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IL CALENDARIO IN STICHERIDICRISTOFORO 
DI MITILENE* 

i 

IL TESTO GRECO 

Sotto il nome di Cristoforo di Mitilene, forse il miglior poeta bizantino 
del secolo XI , 1 sono stati tramandati quattro calendari in versi: uno, pro- 
babilmente il piu antico, in « distici » giambici, uno in monostici esametrici, 
uno in sticheri ed uno in canoni . 2 Mentre nel calendario giambico sono 
ricordati tutti i santi dell’anno, gli altri tre calendari citano, generalmente, 
un solo santo per ciascun giorno, ed hanno percio un’ampiezza molto 
minore. Ma lo schema seguito in tutti e quattro e sostanzialmente il me- 
desimo, e chi si occupi di una di queste operette non pud ignorare le altre. 

Studiando, anni fa, i calendari in metro di tipo classico, ebbi occasione 
di notare la loro fondamentale corrispondenza, per cio che concerne 
il contenuto, con quelli redatti in forma di inni liturgici, e in particolare 
con quello in sticheri, molto piu noto e diffuso del calendario in canoni, 
che ancor oggi e edito solo in parte ; 3 d’altro canto, le varie edizioni degli 
sticheri succedutesi dal XVI al XIX secolo presentano notevoli discor- 
danze fra loro . 4 Mi proposi percio di prepararne un’edizione critica, fino 
ad oggi mancante, ed a cio mi incoraggio la notizia cortesemente comu- 
nicatami dal prof. Ivan Dujcev sull’esistenza di una versione slava degli 
sticheri cristoforei. 


I manoscrlttl e le edizioni 

Dei codici e dei testi a stampa in cui appare il calendario in sticheri 
ha parlato esaurientemente il P. Darrouzes.s Sulla base delle notizie da lui 
fornite, ho preso in esame i seguenti manoscritti: 


* E. Follieri ha curato l’edizione del testo greco, I. DujCev quella del testo slavo. 

1 Su di esso e ancora fondamentale la Einleitung all’ edizione delle poesie varie 
di Cristoforo curata da E. Kurtz ( Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios. Lipsia, 
1903). Si veda anche: E. Follieri, Le poesie di Cristoforo Miiileneo come fonte storica 
(in corso di stampa). 

2 Cf. BHG 3 1617 q I — II—III; J. Darrouzes, Les calendriers byzantins ert vers, in Rov. 
fitud. Byzant. XVI (1958, = Melanges S. Salavillo) 59—84, in particolare 61—73; E. 
Follieri, Il calendario giambico di Cristoforo di Mitilene secondo i mss. Palat. gr. 383 
e Paris, gr. 3041, in Anal. Boll. LXXVII (1959) 245—304. 

3 Cf DarrouzeSs, art. cit., 66 e nota 1. 

4 Art. cit. in Anal. Boll. LXXVII (1959), nota 3 a p. 269. 

5 Art. cit., 66—67. 
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Scorial. X. IV 8, del sec. XII (S)6 

Paris, gr. 398, del sec. XIII [ Q ) 7 

Athen. B. N. 1911, del sec. XIII (B)8 

Marc. gr. 514, del sec. XIV (M) 9 

Paris, gr. 396, del sec. XIII (P) 10 

Marc. gr. II 126 (Nanianus 182), del sec. XV (N) 44 

Athen. B. N. 652, del sec. XVI (C) 12 

Athen. B. N. 139, del sec. XV (A) 13 

Bisogna anzitutto notare che, come il calendario in esametri e stretta- 
mente collegato con quello in giambi, 14 cosi quello in sticheri e congiunto 
con quello in canoni. Nei codici migliori, infatti, ai tre sticheri dedicati 


6 Mutilo; contiene anche i canoni. Gli sticheri sono ai ff. 207, 211v—212v, 216—217. 
Manca la numerazione dei singoli giorni. Cf. E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs 
de la Bibliotheque de VEscurlal. Paris, 1848, 403, n. 401; Darrouzes, art. cit., 66—67. 
Ne ho ottenuto il microfilm tramite l’Abbe M. Richard, del benemerito Institut de 
recherche et d’histoire des textes, cui esprimo qui la mia gratitudine. 

7 Contiene anche i canoni. Gli sticheri ai ff. 200—200v, 203v—204, 207v—208, 212v—213, 
217—217V, 221v—222, 225v—226, 230—230v, 233—233v, 237, 240v—241, 244v—245. I sin¬ 
goli giorni non sono numerati. Cf. H. Omont, lnventalre sommaire des manuscrits grecs 
de la Bibliotheque Nationale, I. Paris, 1186, p. 42; Darrouzes, art. cit., p. 67. Mi sono 
servita di un microfilm inviatomi dalla Bibliotheque Nationale di Parigi, che mi ha 
fornito anche le fotografie del cod. Paris, gr. 396. 

6 Contiene anche i canoni. Gli sticheri ai ff. 162v—163, 166—166v, 169v—170, 173v—174, 
177v, 180v—181. Il testo si interrompe a partire dal 2° tropario dell’ode VIII del canone 
per Febbraio. I singoli giorni non sono numerati. Cf. DarrouzSs, art. cit., 67. Il micro¬ 
film di questo e degli altri codici ateniesi mi e stato procurato, insieme con alcune 
preziose notizie sull’ aspetto esterno di questo codice, non descritto ancora nei cata- 
loghi, dal collega A. Kominis, che ringrazio per la sua sollecitudine e cortesia. 

9 Contiene i soli sticheri, nei ff. 441—444. I singoli giorni non sono numerati. Cf. 
A. M. Zanetti—A. Bongiovanni, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum manu scriptorum 
per titulos digesta. Venezia, 1740, 277—278; Darrouzes, art. cit., 67. Di questo e del cod. 
Marc. gr. II 126 ho ricevuto i microfilm dalla Biblioteca Marciana grazie al cortese 
interessamento del prof. E. Mioni, cui rivolgo i miei sentiti ringraziamenti. 

10 Contiene i soli sticheri, alle pp. 147—155. Il testo e gravemente danneggiato da 
macchie. Reca l’indicazione del numero per ciascun giorno. Cf. Omont, op. cit., I, 41—42; 
Darrouzes, art. cit., 67. 

11 Contiene i soli sticheri, ai ff. 54—62. Mancano, per la caduta del foglio che li 
conteneva, gli sticheri di Novembre. Non sono indicati i nuineri dei singoli giorni. Cf. 
G. Mingarelli, Graeci codices manu scripti apud Nanios patricios venelos asservati. 
Bononiae, 1784, 389—391; Darrouzes, art. cit., 67. Ho esaminato questo codice, oltre che 
su microfilm, anche direttamente. 

12 Contiene anche i canoni. Gli sticheri ai ff. 276v, 278v—279, 280v—281, 283—283v, 
285v—286, 287v—288, 289v—290, 291v—292, 293v—294, 295v, 297—297v, 299—299v. Sono 
indicati i numeri dei singoli giorni. Cf. I. e A. Sakkeliones, KuxrtAovoc xdiv xcipoypucptov 
xfjq ’Efh'ixii; BifiAioi)i'|zi|C xf|? 'E/.Auftoc. Atene, 1892, 120—121; Darrouzes, art. cit., p. 67. 

13 Contiene i soli sticheri, ai ff. 205—211. Sono indicati i numeri dei singoli giorni. 
Cf. Sakkeliones, op. cit., 23; Darrouzes, art. cit., 67. Mi sono stati inaccessibili i due 
codici Mosquensi (279 e 310 Vlad.) citati dal P. Darrouzes: ma vi ho rinunciato di buon 
grado, considerata la loro datazione piuttosto tarda (rispettivamente XVII e XVI secolo). 

14 Cf. art. cit. in Anal Boll. LXXVII (1959) 268 e 270—271. 
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a ciascun mese segue il canone relativo, in cui e ripetuto fedelmente 
l’elenco dei santi citati negli sticheri. Cio si verifica nei codici S, Q, B e C. 
La presenza dei soli sticheri in altri manoscritti (M, P, N, A) e d’altra 
parte perfettamente spiegabile: nel desiderio di presentare un testo piu 
maneggevbl-e si sono estratti dal calendario in metro liturgico i soli 
sticheri, lasciando da parte i troppo prolissi canoni: e i soli sticheri, piu 
tardi, entreranno nelle edizioni a stampa. 

II codice migliore, come gia notava il P. Darrouzes, 16 e indubbiamente S, 
che e anche il piu antico di tutti: ma purtroppo esso e fortemente mutilo, 
dato che conserva solo il 3° stichero di Settembre, e gli sticheri di Ottobre 
e di Agosto: poco piu, quindi, di un sesto dell’intera operetta. Nel cod. N, 
per la caduta di un foglio, mancano gli sticheri di Novembre; il codice 
B ha solo gli sticheri del primo semestre (Settembre—Febbraio, e il mese 
di Gennaio e per di piu molto mutilo, arrestandosi all’inizio del 1° sti¬ 
chero). Infine, gran parte del testo di P e inutilizzabile, giacche una vasta 
macchia che occupa la parte superiore dei fogli rende ivi indecifrabile 
la scrittura. 

Stabilire i rapporti intercorrenti fra i codici presi in esame e, ancor piu, 
tracciarne lo stemma e difficilissimo per la lacunosita della tradizione 
manoscritta, in cui sono andati indubbiamente perduti molti aneiii inter- 
medi. Si puo solo notare che il codice migliore dopo S risulta Q, che 
spesso concorda con B, piu raramente con M, nelle sue lezioni poziori. 
I codici P ed N costituiscono un gruppo a se, caratterizzato da molte 
innovazioni comuni (oltre una ventina): P ha pero carattere piu con¬ 
servative, mentre N ha un alto numero di lezioni peculiari. Un altro 
gruppo e costituito dai codici C ed A: quest’ultimo e il piu novatore 
di tutti, e presenta un testo considerevolmente alterato, che e quello poi 
passato nelle edizioni a stampa. 

Piu e piu volte, infatti, il calendario in sticheri fu ristampato: esso 
si trova pressoche immancabilmente in appendice negli Horologia editi 
a Venezia tra la meta del XVI e la meta del XIX secolo. 

Fra le edizioni dell’Horologion con il calendario in sticheri, la piu 
antica che mi sia stata accessibile risale al 1545 circa, 16 la piu recente 


15 Art. cit., 66—67. 

16 E un esemplare, mutilo all’ inizio c alia fine, posseduto dalla Bibliotoca Vaticana 
in Roma (segnatura R. I. VI 234), nel quale la data approssimativa di stampa si ricava 
dalle tavole pasquali, che cominciano con l’anno 1545; non mi pare che si possa 
identificare con alcuna delle tre edizioni registrate, per gli arini 1545/1546, da E. Legrand, 
Bibliographic HellGnique .. . aux XV e et XV1 C siHcles, I. Paris, 1885, 271 e 273; III. Paris, 
1903, 436. Nell’ edizione dell’ Horologion stampata a Venezia piu di venti anni prima, 
nel 1523, da Giovanni Antonio da Sabio e fratelli (cf. Legrand, op. cit., II. Paris, 1885, 
155) il calendario in sticheri non appare ancora; come non appare nell’ altro piccolo 
Horologion uscito dalla medesima tipografia — Pietro e Giovanni Maria fratelli dei 
Nicolini da Sabio — nel 1549 (ignoto al Legrand; esemplare della Bibl. Vaticana, con 
segnatura: Rossiana 7370). 
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al 1831. 17 Gli sticheri cristoforei furono stampati anche altrove: per 
esempio nella raccolta di calendari in versi pubblicata dal Siberus^, nel- 
r ’Ey.v./.i]oiaoTi«6v ruxego^oyiov uscito a Costantinopoli nel 1887, e nel Meyag 
Suvaiaeiatris pubblicato fra il 1889 e il 1896 da K. Dukakis.M 

Poiche i testi a stampa riproducono la lezione di uno dei codici deteriori 
(A), 20 essi non sono utilizzabili per la ricostruzione della forma originaria 
dell’operetta cristoforea. Vedremo tuttavia piu avanti come essi siano 
utili per documentare le modifiche subite, nel corso dei secoli, dal calen- 
dario in sticheri. 


Struttura, metrica, stile 

Ad ogni mese Cristoforo ha dedicato tre sticheri, nei quali l’elenco 
dei santi (normalmente uno per giorno) si snoda in forma estremamente 
scarna, appena ravvivato dall’aggiunta di qualche epiteto laudativo e 
dall’uso di alcune perifrasi. La suddivisione della materia e generalmente 
molto regolare: in media ogni stichero comprende le commemorazioni 
di 10 giorni. Il piu diffuso e quindi il seguente schema: 

I stichero: giorni 1—10; 

II stichero: giorni 11—20; 

III stichero: giorni 21—30 (o 31). 

Esso appare nei mesi di Settembre, Ottobre, Dicembre, Gennaio, Maggio, 
Luglio, Agosto. Negli altri mesi c’e qualche lieve oscillazione: in alcuni 
sticheri rientrano le commemorazioni di 9 giorni (di 8 nel secondo sti¬ 
chero di Febbraio e nell’ultimo di Giugno), in altri di 11 (12 nel secondo 
stichero di Marzo). Gli sticheri che contano un maggior numero di versi 


17 Venezia, presso Nicola Glykys; Biblioteca del Collegio Greco in Roma, segnatura 

B VII 3/9. In un’edizione veneziana di dieci anni piu recente [1841) il calendario in 

sticheri non appare pih; ne appare in quelle veneziane del 1851 e del 1892, in quella 
romana del 1876, in quella costantinopolitana del 1900, ecc. 

18 L. U. G. Siberus, Ecclesiae Graecae Martyrologium melricum .. Lipsiae, 1727, 
pp. 476—487; da notare che qui gli sticheri sono ordinati da Gennaio a Dicembre. 

19 Mpy«.c 2 uva 5 a()iarr]<; .xdvxwv xd>v ayitov, voll. I — XII. Atene, 1889 — 1896; cf. Darrouzes, 
art. cit., 66 . Mi e rimasta inaccessibile l’opera intitolata ’A.xavlKouaxa xf)<; Xpioxumxiis 
juaxfuK, uscita ad Amsterdam nel 1743, che, secondo le indicazicni di £. Legrand, 
L. Petit et H. Pernot, Bibliographie HelWnique. .. au XVIlI e siecle, I. Paris, 1918, pp. 
302—303, contiene il calendario in sticheri alio pp. 129 —148. 

20 Basta riportare le varianti dell’ edizione citata del 1545 ca. rispetto al testo critico 

per i mesi di Settembre ed Ottobre: v. 5 6 sv8o|o? [ = MA); vv. 11—12 NimcpoSinpa | wii 

Mr|xnoftfi')ou (= A); v. 15 xu eyxaivia (= CA); v. 24 .Tayyei'ri? (= A); v. 25 <Jui'8o;dte:x«o 
( = BMPNCA); v. 26 doi8i.no.: (= BA); v. 42 MaXiieAxSav (MixlpexO'-i A); v. 43 xt’voa- 
toctxo/.ov (= MCA); v. 49 irrivaertrov [=MCA); v. 50 SoSdaoniev f — A); v. 52 oe.xxov 
[ — BPNA); v. 53 ’Avfipdvixov xbv ( = SPNA); v. 54 s'accid.xulov (= A); v. 56 xoi? (= A); 
v. 58 auv auxolq [= A); v. 66 auv om. (= A); ecc. — Altre lezioni peculiari di A che 
si ritrovano nel medesimo testo a stampa sono, per esempio: v. 110 vpiiyopiov ; v. 115 
xov ev8oi;ov; v. 130 xov xa7A.ixfA.aSov; v. 131 auxou; v. 149 xe om.; v. 150 al)7.T]xot'; 
vv. 151—151bis xai Suapupiaiv x(6v naoxuowv ] ^/.qdouc; vq^iwv xe; ecc. 
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sono quelli di Novembre e di Agosto (15 versi ciascuno per un totale 
di 45 versi), i piu brevi sono quelli per Marzo (8 versi ciascuno, per un 
totale di 24). Complessivamente, l’intero calendario per i 365 giorni 
dell’anno (Febbraio ha 28 giorni) consta di 441 versi: un vero prodigio 
di concisione! 

Lo schema metrico-melurgico dei dodici sticheri e tratto da sticheri 
« automeli » molto noti nell’ufficiatura bizantina. Sono 10 modelli diversi, 
quelli seguiti dal nostro poeta (per Aprile e Luglio egli ha adottato il 
medesimo schema, e cosi per Settembre e Giugno). Essi appartengono 
a cinque degli otto modi della musica bizantina: al IV quelli per Settembre 
(= Giugno), Marzo, Agosto, al IV plagale quelli per Ottobre ed Aprile 
(= Luglio), al I quelli per Febbraio e Maggio, al II plagale quelli per No¬ 
vembre e Dicembre, al II quello per Gennaio. Mancano, come si vede, 
esempi di sticheri dei modi III, I plagale e grave. 

Se prendiamo in considerazione il contenuto degli sticheri usati come 
modello, notiamo che si tratta in generale di urtim'gty.u. Alcuni sono di 
carattere generico, come quelli per Ottobre (inc. Ti mu/.; KvAsaamev, 
"Ayioi.. . 21 ) e Maggio (inc. navmxpriuoi Muotuqe; . . .22). Altri si riferiscono 
a santi ben determinati: a s. Giorgio quello per Settembre (inc. '0; yt-v- 
vaiovev MaoTumv .. ., 23 che e usato, come si e detto, anche per Giugno); 
ai santi Anargiri Cosma e Damiano quello per Novembre (inc. "Oaiiv into- 
■freusvoi... 24), as. Pietro quello per Agosto (inc. '0 eE, ntjuarod zArptei; .. . 25 ). 
Un tropario -/cuavuxmdv ( compunctorium ) e quello che fornisce il mo¬ 
dello agli sticheri di Marzo (inc. ”H0 e?.ov ftcb.Quaiv E;a/.£ni>w .. .26), mentre 
§ un Oeotoxiov quello che da lo schema agli sticheri di Febbraio (inc. Td>v 
oi>Q«vuav rayparfflv . . , 27 ) e uno (rrauQoileoToziov quello su cui sono composti 
gli sticheri di Aprile e Luglio (inc. *Q too Ji«oa86Hou ■flrxvnaTo; ...23). 
L’irmo degli sticheri di Gennaio e costituito da uno stichero mmmFAov 
per il Venerdi Santo (inc. "Otf. iv. tov |iiAou . . . 29 ), quello degli sticheri 
di Dicembre dal primo tropario del contacio natalizio At «yyE?.iz«l ... 
attribuito a Romano il Melode. 50 

Per quest’ultimo mese la scelta dello stichero modello non e stata cer- 
tamente casuale, trattandosi di un carme ispirato alia commemorazione 
del Natale, sulla quale si impernia la liturgia dell’intero mese. Forse non 


21 Edito in Paracletica, Roma 1885, 644, 692; Triodium, Roma 1879, 285. 

22 Edito in Paracletica, 62, 85; Triodium, 270; Pentecostarium. Roma, 1883, 270. 

23 Edito in Mertaeum, IV (Roma, 1898) 363. 

24 Edito in Menaeum, II (Roma, 1889) 3. 

25 Edito in Menaeum, V (Roma, 1899] 400, 404. 

26 Edito in Paracletica, 290, 302; Triodium, 789. 

27 Edito in Menaeum, II 54, IV 335, V 239; Paracletica, 24; Triodium, 536. 

28 Edito in Menaeum, I (Roma, 1888) 314, 350, 359 ecc. 

29 Edito in Pentecostarium, 136; Triodium, 707. 

30 Edito in Menaeum, II 564. 
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e casuale nemmeno l’uso dell’ owto^.ov per i santi Anargiri negli sticheri 
di Novembre, mese che si apre appunto con la festa dei santi Cosma 
e Damiano. I rapporti fra il contenuto degli sticheri modello e gli altri mesi 
del calendario cristoforeo sono piu vaghi: si tratta di schemi diffusissimi 
(tutti anonimi, meno quello usato per Dicembre), su cui, nell’ufficiatura 
bizantina, sono stati modellati decine e decine di tropari. Certo, non si puo 
non riconoscere la varieta degli schemi adottati da Cristoforo e la fedelta 
con cui egli si 6 attenuto ad essi caso per caso . 31 

Per cio che riguarda il caratiere stilistico dell’opera, e evidente che 
il genere imponeva all’autore limitazioni ben precise. Ogni stichero e co- 
stituito normalmente da un solo periodo, in cui, intorno ad un verbo espri- 
mente il concetto della lode (vtivtu e composti, ngw, alvd), Eucpnuui e com- 
posti, ecc.) si raggruppano, secondo l’ordine del calendario, i nomi dei 
santi, accompagnati da epiteti che ne esaltano la virtu’(i piu comuni sono 
ffeiog, aEjtTos, (xEYctg, 60105 , otsqoo;, yEvvato;, OF.uvdg, oocpo; ecc.) o la fama 
(comunissimo EvSo^og, poi td.Etvoc, SiafloriTO? ecc.). Sono da rilevare, dal 
punto di vista morfologico, i numerosi superlativi formati col prefisso 
jtotv- (jtrtVEVTifxog, TtdvoEfrvog, itctvoEJttog, 7 tdvti(xo;, ed anche rtavagioTog). Non 
sono registrati nei lessici 32 i seguenti termini: 

KOQia/.rovtmog, detto di s. Ciriaca (7 Luglio, v. 364); 

jrayyQriYOQdmrtog, detto di Gregorio Decapolita (20 Novembre, v. 105): 
si tratta di un superlativo doppio, analogo alia forma rcavagiotog 
qui usata al v. 323. 

Xeurrcutorrcolog, detto di s. Tommaso (6 Ottobre, v. 43). Si confronti 
il composto analogo xe i ^ T «§ e ^ ( po 5 , citato dal Dimitrakos. 

Talvolta i santi sono indicati con brevi perifrasi. Gioacchino ed Anna 
(9 Settembre) sono designati come iTozgig della ©Eotozog; Tecla (24 Set- 
tembre) e f| zaMdvizog IlQd'TaiW. 05 . Marciano e Martirio (25 Ottobre) sono 
detti NotaQfov 5 ... 0 O(pov 5 ; Capitolina ed Eroteide (27 Ott.) sono indicate 
come xuQi'av xal Sou?iSa. Tralasciando altre perifrasi piu ovvie (’Avocqyijqcov 
8 u «5 = Cosma e Damiano, 1° Novembre; iIeiov ’Eforiuova = Giovanni l’Ele- 
mosinario, 12 Novembre, ecc.), ricorderemo qui, per concludere questa 
parte, due delle piu ardite: s. Gregorio vescovo di Agrigento (24 Novembre) 
e definito ocptlaliiov yorjyoQov trjg rwv ’Azgaydvrcov, s. Ciriaca (7 Luglio) 
e detta ■Oriav udorvoa zvoiaxcoviJixov. 

31 Tale fedelta non si puo dire violata dal fatto che negli sticheri per Ottobre si nota 
una diversa suddivisione nei vv. 2°—3° e 4°—5° rispetto all’ irmo: i versi 2° e 4° hanno 
negli sticheri 8 sillabe, i vv. 3° e 5° ne hanno 7, mentre nell’ irmo essi contano rispettiva- 
mente 3 e 12 sillabe; ma non vi 6 alcuna alterazione nei ritmo. Fenomeni del tutto 
normali sono la riduzione o l’accrescimento di una sillaba finale accentata dopo due 
sillabe atone (accrescimento nei 9° verso del I stichero di Gennaio, riduzione nei 3° v. 
del III stichero dello stesso mese). Altri esempi di accrescimento finale: vv. 194, 280, 
285, 361, 375, 378, 404, 417, 434. 

32 Ho consultato il Thesaurus Graecae linguae, il Du Cange, il Sophocles e il Dimi¬ 
trakos. 
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11 contenuto del calendario 

Lo schema del calendario cristoforeo e, come gid aveva notato il P. Dar- 
rouzes, 33 quello del calendario di Costantinopoli, ma in forma inolto 
semplificata:, jnfatti per ogni giorno dell’anno bizantino, dal 1° Settembre 
al 31 Agosto, e normalmente ricordato un solo santo. Anche la dove 
appaiono commemorazioni plurime, tale plurality e in genere solo appa- 
rente, perche si tratta di santi strettamente collegati fra di loro, e citati 
insieme nel Sinassario (come, per esempio, Menodora, Metrodora e Nin- 
fodora il 10 Settembre; Elpis, Pistis ed Agape il 17 Settembre, ecc. 34 ). Solo 
una decina di volte si hanno realmente due commemorazioni distinte per 
un medesimo giorno: cio si verifica nei casi seguenti: 

27 Settembre: Epicari, Callistrato 

27 Ottobre: Nestore, Capitolina ed Eroteide 

18 Novembre: Platone, Romano 

26 Novembre: Mercurio, Alipio 

28 Novembre: Stefano il giovane, Irenarco 
4 Dicembre: Giuliana, Barbara 

16 Dicembre: Aggeo, Antenati e padri 

1° Gennaio: Circoncisione, Basilio 

22 Gennaio: Anastasio il Persiano, Timoteo 
9 Maggio: Cristoforo, Isaia. 

Se si confronta il contenuto del calendario in sticheri con gli altri due 
calendari minori, cioe quello in esametri e quello in canoni, che possiamo 
contrapporre, per la loro forma ridotta, al calendario maggiore, in « di- 
stici » giambici, emergono alcune divergenze, invero di scarsa importanza, 
rispetto al primo di essi, nessuna, invece, rispetto al secondo. Il calendario 
in esametri 33 si limita piu scrupolosamente di quello in sticheri ad un’- 
unica commemorazione per giorno: nei dieci giorni sopra citati, in cui gli 
sticheri presentano piu commemorazioni, gli esametri hanno invariabil- 
mente una sola commemorazione; e precisamente: 

27 Settembre: Epicari 

27 Ottobre: Capitolina ed Eroteide 

18 Novembre: Platone 

26 Novembre: Alipio 

28 Novembre: Stefano il giovane 
4 Dicembre: Barbara 


33 Art. cit., 72—73. 

54 Aftri esempi - Settembre, giorni 9, 19, 20; Ottobre 2, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 24, 25, 30; 
Novembre 1, 2, 3, 5, 11, 15; Dicembre 10, 13, 17; Gennaio 13, 14, 18, 23, 26, 31; Marzo 
2, 15, 19, 20; Aprile 4, 16; Maggio 3, 21; Giugno 11, 17, 29, 30; Luglio 1, 9, 10, 12, 15, 16, 
26, 30; Agosto 1. 3, 7, 12, 18, 21, 26. 

35 Secondo la lezione presentata dal suo pid antico testimone manoscritto, il cod. 
Paris, suppl. gr. 690. 
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16 Dicembre: Aggeo 
1° Gennaio: Basilio 
22 Gennaio: Anastasio il Persiano 
9 Maggio: Cristoforo. 36 

I casi in cui le commemorazioni dei due calendari differiscono com- 
pletamente sono solo due, e ricorrono entrambi nel mese di Dicembre. A1 
18 di Dicembre il calendario in sticheri ricorda Zoe, quello in esametri 
cita invece Sebastiano (si tratta comunque di santi appartenenti al me- 
desimo gruppo); 37 il 26 gli sticheri commemorano Eutimio, mentre l’esa- 
metro di tale giorno si riferisce alia tij; 0sotoxov;e questa seconda 

commemorazione che ha il primo posto, in tale data, nel Sinassario di 
Costantinopoli, che ne ricorda la celebrazione nel famoso santuario delle 
Blacherne, 36 mentre la (ivrj(ir) di Eutimio appare ivi solo al terzo posto. 

Perfetta e, come si e detto, la corrispondenza tra il contenuto del calen¬ 
dario in sticheri e quello del calendario in canoni. 39 Si riscontra solo 
qualche lieve differenza puramente formale, quando, per esempio, ad una 
designazione esplicita fatta negli sticheri dei nomi dei vari componenti 
un determinato gruppo corrisponde nel canone una indicazione piu gene- 
rica (per esempio: 10 Settembre: sticheri Mr)voSa')Qa, Mr)TQoSc6era xai Npu- 
cpo§u>Q«; canone: t% MrivoSoigag xml rrovdW.an’), e viceversa (14 Ottobre: 
sticheri toug jtf.qi tov Ncxgdotov; canone: Nra^dgiog xai Ke?.(tio; ouv IIporaoKp 


36 Anche in alcuni casi in cui la commemorazione e plurima solo apparentemente 
[vedi sopra, nota 34) il calendario in esametri preterisce ricordare uno solo dei santi 
del gruppo: cio avviene per i giorni: Novembre 11, Dicembre 17, Gennaio 18, Giugno 11, 
Luglio 12 e 16, Agosto 1° e 26. Sulle cause di tale procedimento si veda il citato articolo 
in Anal. Boll. LXXVII (1959) 267—268. 

37 Che si debba riconnettere la preferenza data a Zoe nel calendario in sticheri con 
l’ossequio tributato da Cristoforo di Mitilene sia alia celebre imperatrice della dinastia 
macedone che reco tale nome (cf. i carmi nn. 8 o 52 dell’edizione Kurtz) che al suo 
terzo marito, Costantino IX Monomaco (cf. i carmi nn. 54, 55 e 95), il quale, pur 
essendole stato largamente infedele, ne pianse la morte e ne celebrd la memoria? 
(Si veda la narrazione di Psello, Chronographie, ed. E. Renauld, II. Paris, 1928, 60—61.) 
Si potrebbe supporre, in questo secondo caso, che il calendario in sticheri sia stato 
composto appunto dopo la morte di Zoe (1050) e prima di quella di Costantino (1055), 
negli ultimi anni cioe del regno del Monomaco, durante il quale fu composto del resto 
anche il calendario giambico (cf. carme 83 dell’edizione Kurtz). Ma si tratta solo di 
ipotesi che si sono registrate qui per puro scrupolo. 

38 Cf. H. Delehaye, Synaxarlum Ecclesiae Const ant inopol it anae e cod. Sirmondiano 
etc. (Propylaeum ad Acta SS. Novombris). Bruxellis, 1902, 343 22 — 23 ; R. Janin, La geo¬ 
graphic ecclesiastinue de I’Empire byzantin. I. Le si&ge de Constantinople et le Patrtarcat 
aecum$nique. 111. Les $glises et les monast&res. Paris, 1953, 178. 

39 Di quest’ ultimo M. Gedeon pubblico solo una parte, dal mese di Settembre al mese 
dl Marzo compreso, in ’Ex*/.. ’Al.qdeia XXIII (1903) 462—463, 532—534; XXIV (1904) 
211—213; XXV (1905) 215—216, 234—235; cf. DarrouzSs, art. cit., 66, ove, per una svista, 
si dice che tale edizione e giunta al mese di Maggio. Ho corretto ed integrato il testo 
fornito dal Gedeon (che utilizzo il codice Lesbiensis Leimonos 295, del XIV secolo) col 
sussidio dei codici Scorial. X IV 8, Paris, gr. 398, Athen. B. N. 652 e Athen. B. N. 1911 
(quest’ultimo contiene solo i canoni del primo semestre). 
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Yevvouco xai ^Etcy reoPaatcp). L’unica discrepanza presentata dai canoni 
rispetto agli sticheri si verifica al 6 giugno, in cui i manoscritti dei ca¬ 
nonic danno, nell’ode I, tropario 2°, ©eoScoqov (precisamente t% Tv 0 ou te 
0eo8o)eov) qqntro Acdq6'&£ov degli sticheri (v. 324: xcd Acogotieov osxrov): 
raa e quest’ultima lezione quella giusta , 41 e la forma che appare nel canone 
e dovuta ad una corruttela facilmente giustificabile, anche per la sua 
equivalenza metrica alia lezione originaria. 

II confronto minuto con gli altri calendari minori permette di con- 
fermare pienamente quanto gia si era detto all’inizio: da un lato la fon- 
damentale affinita fra tutti e quattro i calendari cristoforei, che ne con- 
forta l’attribuzione al medesimo autore; dall’altro la corrispondenza piu 
stretta, a due a due, sulla base di una indiscutibile complementarita, fra 
i calendari di inetro classico da una parte e quelli di tipo liturgico 
dall’altra. 

Modifiche al calendario introdotte nel codici e nelle edlzlonl 

Stabilita la forma originaria del calendario in sticheri grazie alia col- 
lazione della maggior parte dei manoscritti noti e la comparazione con gli 
altri calendari del medesimo autore (in particolare quello in canoni), 
puo presentare qualche interesse l’esame delle varianti introdotte, per 
alcune commemorazioni, nei codici e nei testi a stampa. 

Si deve prescindere, naturalmente, dai puri errori materiali penetrati 
nei manoscritti o nelle edizioni per cause accidentali o meccaniche (come 
Krjow.ou per Kvqou in Q, al 28 Giugno, v. 349; per ’AyuftTl in PN 

al 5 Febbraio, v. 197; Owxiov per Murnov in C all’ 11 Maggio, v. 197, ecc.), 
e prendere in considerazione le sole varianti intenzionali, che hanno 
determinato l’aggiunta o la sostituzione di alcune commemorazioni. 

Nessuna modifica nel contenuto del calendario appare nei codici S e Q. 
In B si registrano solo due aggiunte: al 17 Settembre e citata anche Sofia, 
insieme con le compagne Elpis, Pistis ed Agape, e al 26 Novembre e ri- 
cordato in piu Clemente . 42 P, N, C sostituiscono insieme, alia fine di Marzo 
(giorno 31, v. 243), Acacio con Ipazio ; 43 P ed N, inoltre, ricordano al 27 
Febbraio (v. 219) Basilio invece di Gelasio ; 44 ed il solo codice N aggiunge, 


40 Sia il cod. Paris, gr. 398 (f. 237v] che l’Athen. B. N. 652 (f. 296). II codicc 
dell’ Escuriale qui b mutilo. 

41 Cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 731 10 — n . 

42 S. Clemente papa e commemorato nel Sinassario costantinopolitano il 25, 24 o 23 
Novembre: cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 255 6 —256 12 ; 2 5 6 33 ; 2 4 9 26 . 

43 Secondo una tradizione registrata nei Menei di Venezia: cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 
57 g 26—28 L a lettura ’IuxoctPov qui fornita da A e passata poi nei testi a stampa che ne 
derivano b una evidente corruttela, ben spiegabile palcograficamente, di ’Av.uv.iov. 

44 Per Basilio al 27 Febbraio cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 492 53 —493 48 ; per Gelasio 
cf. 49 3 47 — 49 . 
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al 6 Giugno, la commemorazione di Bessarione. 45 II codice A commemora 
al 2 marzo Teodoto 45 i n luogo di Tribimio, 4 ? e al 5 Luglio Atanasio Atonita 
invece di Lampado. 45 Ma le varianti piu cospicue sono quelle documentate 
nel cod. M: 

11 Ottobre: M Filippo apostolo e Teofane poeta (nel calendario di Cri- 
stoforo Zenaide e Filonilla) 49 

22 Novembre: Filemone apostolo (in luogo di Cecilia) 50 

27 Febbraio: Procopio (in luogo di Gelasio) 

28 Febbraio: Basilio (in luogo di Procopio) 51 
6 Giugno: Bessarione aggiunto a Doroteo 52 

10 Giugno: Timoteo di Prusa (in luogo di Antonina). 53 

In complesso, tutte queste modifiche tendono ad eliminare alcune com- 
memorazioni un po’ singolari del calendario cristoforeo, e a sostituirle 
con altre giudicate di maggior rilievo. Un caso a parte e rappresentato 
dalla commemorazione di Atanasio Atonita (cod. A), troppo vicino crono- 
logicamente a Cristoforo perche questi potesse dargli risalto nel suo ca¬ 
lendario: essa e fin qui l’unica che riveli un tentativo di aggiornamento. 


45 Monaco egiziano la cui memoria ricorre anche il 20 Febbraio, il 17 Giugno o il 
29 Novembre: cf. BHG 3 2062—2063. 

46 Synax. Eccl. Cpolitanae 502 12 — 25 . 

47 Compagno di Nestore, commemorato in alcuni sinassari il 1°, in altri il 2 di Marzo: 
cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 500 1 — 10 , 501 47 — 58 . Il nome di Tpipipioq appare alterato sia 
nel cod. N — I\>i(5q|.ipio<; — che in C — TpiPopio? —: cio torse pud averne facilitato 
la sostituzione in A. 

48 S. Atanasio Atonita, morto all’inizio del secolo XI (cf. BHG 3 187—191 f) d citato, 
nei calendari di Cristoforo Mitileneo, solo in quello pid vasto in giambi, con un unico 
epigramma; gli altri „distici“ giambici per questo santo che appaiono nelle edizioni 
(cf. per es. Siberus, op. cit., p. 227) non appartengono a Cristoforo, ma sono stati 
composti pid tardi: non appaiono infatti nella tradizione manoscritta piu antica del 
calendario in giambi (cod. Palat. gr. 383 e Paris, gr. 3041). 

49 Filippo e Teofane sono commemorati I’ll Ottobre anche nel Sinassario di Costan- 
tinopoli. 

50 La commemorazione di Filemone e dei suoi compagni appare in varie date nel 
Sinassario: fra l’altro il 22 e il 23 Novembre. 

51 II v. 219 del calendario in sticheri, con le commemorazioni del 27 e del 28 Febbraio, 
d uno dei pid tormentati nella tradizione manoscritta dell’ operetta cristoforea. Vi 
appaiono rispettivamente Gelasio e Procopio nei codici Q B C A (in quest’ ultimo IIpoxojuE 
(cf. C) si e alterato in jrpFafh'rraTE); mentre P ed N sostituiscono Basilio a Gelasio, 
od M inverte fra loro Basilio e Procopio, assegnando il primo al 28, il secondo al 27 del 
mese. fi questa in realta la situazione in molti sinassari, tra cui quello Sirmondiano 
(cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 491 32 —492 38 ; 49 3 11 — 27 ): ma nel calendario in esametri di 
Cristoforo Gelasio appare il 27 e Procopio il 28, e cio conferma la lettura proposta dal 
gruppo Q B C A. 

52 Come il codice N: cf. sopra, nota 45. 

53 Nel codice Sirmondiano quclla di Timoteo e la prima commemorazione del 10 
Giugno (cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 741 12 —743 2 ); invece Antonina vi e ricordata, insieme 
con Alessandro, il giorno precedente (Synax. Eccl. Cpolitanae 739 9 —742 2 ). 
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Passando nei testi a stampa, il contenuto del calendario in sticheri subl 
nuove e piu gravi alterazioni. 

Le edizioni da me tenute presenti sono una ventina: quelle contenute 
nella raccolta del Siberus, nell’ ’ExxAriaiatmxbv 'Hlieqo^oyiov, nell’opera 
del Dukakis e'ln 17 Horologia, datati fra il 1545 circa e il 1831: una per- 
centuale piuttosto bassa, questi ultimi, degli Horologia stampati, per lo 
piu a Venezia, a partire dal sec. XVI, per cui la Bibliographic Hellenique 
del Legrand e dei suoi successori registra, fino al 1790, ben 57 edizioni: 
e a tale elenco vanno aggiunti indubbiamente non pochi supplements 
come si puo gid constatare dal semplice esame del materiale posseduto 
dalle Biblioteche romane . 54 Tuttavia e legittimo sperare che le edizioni 
che mi sono state accessibili, sufficientemente distanziate cronologica- 
mente attraverso tre secoli, offrano un quadro abbastanza completo delle 
successive variazioni subite dal testo del calendario. 

Le edizioni da me viste sono le seguenti: 

1) [Venezia, 1545 ca .] 55 

2) Venezia, Pietro e Cornelio nipote de’ Nicolini da Sabio, 154656 

3) Venezia, (Cristoforo Zanetti), 1559 57 

4) Venezia, Giacomo Leoncini, 156958 

5) Venezia, Giovanni Battista Ricenio, 1581 59 

6 ) Venezia, Antonio Pinelli, 1621 60 

7) Venezia, Antonio Giuliano, 164561 

8 ) [Venezia, 1713 circa]62 

9) [Venezia, 1757 circa] 6 3 

10] Venezia, Antonio Bortoli, 1763 64 

11) Venezia, Demetrio Teodosiu, 176965 


54 Biblioteca Vaticana, Biblioteca del Pontificio Istituto Orientale, Biblioteca del 
Collegio Greco. 

55 Bibl. Vat., R. I. VI 234; v. sopra, nota 16. 

56 Bibl. Vat., R. I. VI 116 (copia mutila in fine); cf. fi. Legrand, Bibliographie Helle- 

nique ... aux XV« et XVI° sibcles, I. Paris, 1885, p. 273, n. 118. 

57 Bibl. Vat., R. G. Lit. VI 57. Edizione ignota al Legrand. L’editore 6 identificabile 
grazie alia marca che appare sul frontespizio (cf. Legrand, op. cit., I, 289). 

58 Bibl. Vat., Stamp. Barb. B. I 111; ignota al Legrand. 

59 Bibl. Vat., R. I. V 1011; cf. Legrand, op. cit., II. Paris, 1885, pp. 30—31, n. 165. 

60 Bibl. Vat., R. I. VI 51; ignota al Legrand. 

61 Bibl. Vat., R. G. Lit. V 796; cf. fi. Legrand, Bibliographie Hellenique... au XVlI e 

si&cle, II. Paris, 1894, pp. 3—4, n. 370. 

62 Bibl. Vat., R. G. Lit. IV 2. Copia mutila all’ inizio e alia fine. La data si ricava 

dalle tavole pasquali, che cominciano dal 1714. Edizione ignota al Legrand. 

63 Collegio Greco, B. VII 1/31. Copia mutila in principio; la data si ricava dalle 
tavole pasquali. Edizione ignota al Legrand. 

64 Bibl. Vat., R. G. Lit. IV 491; Ignota al Legrand. 

65 Pont. 1st. Orientale, 308. 2. 120; cf. Legrand—Petit—Pernot, Bibliographie Helle¬ 
nique... au XVlUe siecle, II. Paris, 1928, p. Ill, n. 714. 
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12) Venezia, Demetrio Teodosiu, 178066 

13) Venezia, Nicola Glykys, 179067 

14) Venezia, Nicola Glykys, 180668 

15) Venezia, Nicola Glykys, 181369 

16) Venezia, Pano Teodosiu, 181370 

17) Venezia, Nicola Glykys, 1831. 71 

Le edizioni contrassegnate con i numeri 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 presentano 
lezione affine a quella del cod. A, e non aggiungono in complesso nuove 
varianti a quelle gia presenti in esso. Le varianti sostanziali nel contenuto 
del calendario rimangono dunque solo due: 

2 Marzo: Teodoto invece di Tribimio 

5 Luglio: Atanasio Atonita invece di Lampado. 

Con l’edizione del 1713 circa (num. 8) appaiono invece notevoli tras- 
formazioni nel testo, che si tramandano poi alle edizioni successive: ignoro 
se di tali trasformazioni l’edizione da me vista sia realmente il testi- 
mone piu antico: tra essa e quella precedente a me accessibile, che risale 
al 1645, corrono quasi settant’anni, in cui vi furono, in base alle indicazioni 
del Legrand, almeno altre dieci edizioni dell’Horologion.72 Comunque, 
prescindendo dalle numerose varianti formali, le innovazioni nel con¬ 
tenuto del calendario documentate dall’edizione del 1713 ca. sono le 
seguenti: 

5 Ottobre (v. 42): Caritina invece di Mamelcta 7 ^ 

11 Ottobre (v. 50): Filippo apostolo invece di Zenaide74 

29 Ottobre (v. 73): Abramio aggiunto ad Anastasia 7 5 

27—28 Febbraio (v. 219): Procopio e Basilio invece di Gelasio e Pro- 
copio76 

16 Marzo (v. 231): Sabino invece di Rodione (commemorato il 15 nel 
calendario di Cristoforo)77 


66 Bibl. Vat., R. G. Lit. IV 299; cf. Legrand—Petit—Pernot, op. cit., Il, p. 353, n. 1027. 

67 Pont. 1st. Orientale, 308. 1. 37; edizione ignota al Legrand. 

M Bibl. Vat., R. G. Lit. IV 393. 

69 Bibl. Vat., R. G. Lit. V 632. 

70 Bibl. Vat., R. G. Lit. V 359. 

71 Collegio Greco, B. VII 3/9; v. sopra, nota 17. 

72 Negli anni 1646, 1663, 1667, 1670, 1675, 1676, 1677, 1864, 1687, 1702; ct. Bibl. Hell, 
au XVlle siecle, II, 28, 148, 200, 261—262, 308, 326, 339—342, 420; V, 140; Bibl. Hell, au 
XVIIIe siecle, I, 19—23. 

73 Caritina & commemorata al primo posto nel Sinassario Sirmondiano e nei Menei 
di Venezia: cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 107 13 —116 6 , 113 51 . 

74 Filippo & al primo posto nel Sinassario Sirmondiano e nei Menei: cf. Synax. Eccl. 
Cpolitanae 129 9 — 23 e 13 2 39 . 

75 I Menei di Venezia recano al 29 Ottobre le ufficiature sia di Anastasia che di 
Abramio (cf. ediz. del 1895, Tipografia Phoinix, Ottobre, 155—161). 

78 Procopio 6 commemorato il 27 Febbraio e Basilio il 28 sia nel Sinassario Sirmon¬ 
diano (vedi anche sopra, nota 51) che nei Menei di Venezia (ediz. 1895, 134—140). 

77 Olimpa e Rodione, due del 70 Discepoli, sono commemorati con altri quattro com- 
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18 Maggio (v. 304): Dionisio invece di Eufrasia 78 

14 Luglio (v. 374): Aquila aggiunto a Giusto 79 

28 Luglio (v. 393): Procoro invece di Timone 89 

30 Agosto «fv. 439): Alessandro invece di Fantino. 81 

E una revisione che forse ha utilizzato, almeno in parte, alcune delle 
lezioni di M (o meglio, di un manoscritto ad esso affine): lo fa supporre 
la lettura del v. 50 negli sticheri di Ottobre (Qeiov vuv SoHaom^Fv 'PF.ittttov; 
cf. M: 4>ili3ntov dbtootolov a^a tf contro la lezione critica 0fa«v Zr]vcu§u 
alveoco.uFv ) e quella del v. 219 negli sticheri di Febbraio (u> IlgozotriF, Ba- 
oilsiov, come M, contro la lezione poziore cl) FfIccoif, Ilooxotnov e le molte 
altre varianti). 82 

Le altre varianti di M non sono pero passate nell’edizione del 1713; 
e tutte le altre modifiche che tale edizione presenta non si giustificano 
con la tradizione manoscritta (almeno con quella nota), bensi con l’uso 
liturgico documentato nei Menei veneziani. 

Da notare che sia l’edizione del 1713 che quelle seguenti conservano 
le due varianti di A e delle edizioni pih antiche per il 2 Marzo e il 5 
Luglio. 83 

Nelle edizioni successive, alle innovazioni gia elencate si aggiungono 
le seguenti: 

Edizione del 1757 ca. (num. 9): nel mese di Novembre il giorno 24 ven- 
gono commemorati Clemente papa 84 e Pietro di Alessandria, il 25 Caterina 
e Mercurio. 

Edizione del 1769 (num. 11): il 16 Maggio sostituisce Teodoro ad Ales¬ 
sandro. 85 


pagni nel Sinassario Sirmondiana il 10 Novembre; la commemorazione del martire 
Sabino invece cade in Marzo, il 12 o il 13 o il 16, nei Sinassari [anche I’ll o il 14: 
cf. BHG 3 , t. II, Bruxelles 1957, 229], il 16 nni Menei di Venezia (se ne veda ivi l’uffi- 
ciatura, alle pp. 59—63 deli’edizione del 1895). 

78 A Dionisio e socii e dedicata l’ufficiatura dei Menei veneziani (ed. 1895, Maggio, 
63—66] per il 18 Maggio. 

79 Ad Aquila, uno dei 70 discepoli, si riferisce l’acolutia del 14 Luglio nei Menei 
di Venezia (ed. 1895, Luglio, 66—69). 

80 I Menei veneziani danno a Procoro il primo posto nel gruppo di cui fa parte anche 
Timone, il 28 Luglio (ed. cit., 134—136). 

81 Nei Menei di Venezia, al 30 Agosto, l’ufficiatura per Alessandro patriarca di 
Costantinopoli e i suoi compagni si intreccia a quella per il Precursore Giovanni, dei 
quale il giorno precedente (29 Agosto] si commcmora la decollazione. 

82 La relazione tra questa edizione ed un codice affine ad M e confermata da una 
Corrispondenza puramente formale: la lezione rtuv ©crral.cov per yqc ©Fria/.cuv al v. 346. 

83 V. sopra. pp. 10 e 12. 

84 La commemorazione di Papa Clemente era stata gia aggiunta, ma al 26 Novembre, 
nel cod. B: v. sopra, p. 9. Le date dell’edizione del 1757 ca. corrispondono a quelle 
che appaiono per questi santi nei Menei di Venezia: cf. ed. del 1895, Novembre, 158—173. 

85 Teodoro appare nei Menei di Venezia, ed. cit., Maggio, 58—60. 
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Edizione del 1780 (num. 12): 

18 Dicembre: Sebastiano in luogo di Zoe 88 

10 Giugno: Timoteo di Prusa 87 invece di Antonina 88 

19 Giugno: Giuda invece di Zosimo 

20 Giugno: Metodio invece di Giuda 88 

Le altre edizioni dell’Horologion ripetono pedissequamente le prece¬ 
dent!. 

L’edizione del Siberus, del 1727, e molto fedele all’edizione veneziana 
dell’Horologion del 1713 ca.; quella dell’ ’KxxXriaiaaTizov 'Hueyoloyiov 
del 1887 non accoglie innovazioni posteriori a quelle dell’Horologion 
del 1757 ca. 

Lo stadio ultimo di alterazione rispetto alia forma originaria del calen¬ 
dars in sticheri cristoforeo e rappresentato dall’edizione del Dukakis. 
In essa non solo sono, di regola, conservate tutte le varianti gid introdotte 
nelle edizioni anteriori, ma ne appaiono anche molte altre, in forma di 
sostituzione e, piu spesso, di aggiunta: 

31 Dicembre: Gaudenzio aggiunto a Melania 88 

4 Gennaio: i 70 Discepoli e Teoctisto aggiunti a Gordio 81 

5 Gennaio: Teopempto, Teona, Sincletica in luogo di Paolo di Tebe 82 

15 Gennaio: Paolo di Tebe aggiunto a Giovanni Calibita 83 

30 Gennaio: i Tre Gerarchi aggiunti a Ippolito papa 84 

29 Febbraio: Cassiano (questo giorno manca nelle altre edizioni ) 85 

31 Marzo: « gli altri » aggiunti a Giacomo (per « Acacio ») 86 

4 Aprile: Giorgio al Monte Maleo, in luogo di Agatopode e Teodulo 87 


86 Sebastiano 6 al primo posto nei Menei: cf. ed. cit., Dicembre, 129. 

87 Cf. cod. M. 

88 I Menei di Venezia hanno in tal data l'ufficiatura per Alessandro ed Antonina: 
ma una nota dell’editore Bartolomeo Kutlumusianos (1772—1851) (a p. 31 nell’ed. del 
1895, nel mese di Giugno) accenna ad una acolutia manoscritta per Timoteo di Prusa. 

89 Al 19 Giugno nei Menei di Venezia 6 commemorato, come qui, l’apostolo Giuda; 
al 20 il martire Metodio. 

90 Noto solo da un distico giambico di Cristoforo pubblicato per la prima volta da 
Nicodemo Agiorita, Suva^croiarfu; n~>v 8r»5i:xra ur|vd)v xoii rviautoi) (ed. IV, Atenc 1868, I, 
356), e ripubblicato dal Dukakis, vol. XII, Atene 1896, 650, come ultima commemorazione 
del giorno 31 dicembre, con la didascalla Mvi'ipi) too ayiou papTvpoc raufievriou. 

91 I 70 Discepoli e Teoctisto appaiono per questo giorno nei Menei veneziani (ed. 
del 1895, Gennaio, 29—39). 

92 Cosi nei Menei veneziani (ed. cit., Gennaio, 39—49). 

93 Cosi nei Menei veneziani (ed. cit., 118—124). 

94 Cosi nei Menei, ove, oltre all’ ufficiatura per Ippolito, si legge quella per i Tre 
Gerarchi, composta da Giovanni Mauropode metropolita di Eucaita nel sec. XI; cf. 
E. Lamerand, La f§te des trots hierarques dans I’Bglise grecque, in Bessarione IV (1898) 
164—166. 

95 Cf. Menei di Venezia, ed. cit., Febbraio, 141—143. 

96 V. sopra, nota 43. 

97 Cosi nei Menei [ed. cit.:, Aprile, 13—16). 
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24 Aprile: Elisabetta taumaturga In luogo di Saba stratelata" 

28 Aprile: i Nove Martiri di Cizico in luogo di Giasone99 

29 Aprile: Giasone e Sosipatro in luogo di Memnone 1 " 

28 Maggio: Eutiche vescovo in luogo di Elladio 101 

1° Luglio.''Costantino e « gli altri » aggiunti ai due Anargiri Cosma 
e Damiano 102 

19 Luglio: Diocle aggiunto a Dios 103 

31 Luglio: Filippo apostolo aggiunto a Eudocimo. 194 

Quasi tutte queste modifiche al testo primitivo degli sticheri hanno, 
come normalmente quelle pid antiche, una base non filologica, ma pra- 
tica, connessa in generale con le consuetudini liturgiche che si venivano 
affermando nella prassi quotidiana della Chiesa greca. 105 Nella redazione 
del Dukakis l’operetta cristoforea risulta profondamente alterata, non solo 
nel contenuto, ma anche nella forma, che spesso le sostituzioni e le 
aggiunte vi sono state introdotte con mano maldestra, senza rispettare 
n& le norme sintattiche ne gli schemi metrici che l’autore aveva curato 
cosi scrupolosamente. Ma tale e il destino di tutte le opere che a lungo 
continuano a vivere in contatto con gli uomini: e ad esso non ha potuto 
sottrarsi il calendario che, scritto oltre 900 anni fa da un patrizio bizantino, 
attraverso una lunga serie di secoli e di eventi sarebbe stato fino a ieri 
popolare tra i fedeli della Chiesa greca. 


98 Cosi nei Menei (ed. cit., 92—95). 

99 L’ufficiatura del Menei veneziani d dedicata ai Nove Martiri di Cizino led. cit., 
105—108), ma una nota deli’editore (p. 105) avverte che, secondo la testimonianza 
di un codice, il 28 aprile erano commemorati Giasone e Sosipatro o il 29 Memnone. 

100 Cosi nei Menei (ed. cit., 108—111); ct. nota precedonte. 

101 Cosi nei Menei (ed. cit., Maggio, 96—99). 

102 Costantino 6 un santo martire venerato, con i suoi 300 compagni, a Cipro; di lui 
vl d notizia sollo nell’opera del Dukakis, in appendice al mese di Luglio (vol. VII, Atone 
1893, 488—490), con un [jio: tratto dall’acolutia greca per Anastasio, Caritono e i loro 
compagni edita dall’archimandrita Cipriano a Venezia ncl 1779; cf. L. Petit, Biblio¬ 
graphic des acolouthies grecques. Bruxelles, 1926 (Subsidia hagiographica 16), XXVII. 

103 Diocle e un santo anacoreta che appare nella Historia Lausiaca di Palladio (Migne, 
P. G., XXXIV, 1203—1204; C. Butler, The Lausiac History of Palladios, II. Cambridge, 1904 
[Texts and Studies VI, 2], 152); una parafrasi di questo testo e pubblicata dal Dukakis 
(vol. VII, 282), che arbitrariamente la colloca al 19 Luglio. 

104 II 31 Luglio nell’ isola di Cipro si commemora il trasporto delle reliquie dell’ apo¬ 
stolo Filippo: cf. la notizia del Dukakis, vol. VII, 485—487. Si tratta di una commemo- 
razione tipicamente locale. 

105 Rivestono un carattere tutto particolare le alterazioni al testo primitivo per i giorni 
31 Dicembre (Gaudenzio), 1° Luglio (Costantino e compagni), 19 Luglio (Diocle ana¬ 
coreta) e 31 Luglio (Filippo apostolo): negli ultimi tre casi le aggiunte agli sticheri, 
dovute con ogni probabilita al Dukakis stesso, vogliono giustificare c convalidare alcuno 
notizie introdotte nel Me-fu? StwiSaouvnY; dal suo redattore. La citazione di Gaudenzio 
si pud spiegare col fatto che egli e l’ultimo santo ricordato per quel mese, anzi per 
l’anno intero (dato che nella raccolta del Dukakis i mesi sono ordinati da Gennaio 
a Dicembre). 
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II 

LA VERSIONE SLAVA MEDIOEVALE 

Le opere bizantine di carattere poetico, tradotte in slavo durante il 
Medio Evo, non sono numerose. All’infuori degli scritti di contenuto pura- 
mente religioso e destinati ad uso liturgico, si possono ricordare qui 
almeno le traduzioni slave di alcune opere di Giorgio Pisida, di Romano 
il Melode, di Cassia, di Costantino Manasse e di qualche altro poeta bizan- 
tino . 103 Ai traduttori slavi medioevali non rimase sconosciuto pero il nome 
di uno dei piu grandi poeti di Bisanzio — Cristoforo di Mitilene. Per quanto 
si pud stabilire, nessuna delle opere che contribuirono a creare la sua 
fama di vero poeta trovo posto nella letteratura slava del Medio Evo. 
Verso la fine del Medio Evo, ad una data che si potrebbe precisare soltanto 
in maniera approssimativa, fu tradotto invece il suo calendario in sticheri. 
In un codice di contenuto liturgico, di redazione medio-bulgara (« slava 
bisericeasca de redactie medio-bulgara »), copiato nell’anno 7091 = 1583 
nel monastero di Slatina in Moldavia e conservato oggi nella biblioteca 
dell’Accademia di Bucarest (cod. 217), troviamo un testo intitoiato bre- 
vemente: Tkopehk XpicYo4>wpd naYpHKia iIIhtimhhm, cioe « Opera di Cristo- 
toro patrizio di Mitilene ». Indicando questo titolo dell’opera, lo slavista 
rumeno P. P. Panaitescu, che intraprese ultimamente la descrizione dei 
codici slavi della biblioteca dell’Accademia di Bucarest, aggiunge: « Sti- 
huri pentru toate lunile, incepind cu luna septembrie pina la august ». 1Q 7 In 
realty, si tratta di una versione medio-bulgara precisamente del calendario 
metrico, in sticheri, composto del celebre poeta bizantino. Nell’indicazione 
dello studioso rumeno si devono fare pero due piccole correzioni. In 
primo luogo, il testo che c’interessa occupa non ff. 228 v —240 v , come viene 
scritto nella sua descrizione, ma soltanto i ff. 227 v —235 v . A quest’ultimo 
foglio, con la commemorazione dei santi festeggiati il 13 di agosto, il testo 
s’interrompe. Per quanto ho potuto informarmi, grazie alia cortesia del 
prof. P. P. Panaitescu, i fogli con il resto del testo sono scomparsi. La copia 
del medesimo testo in due codici del sec. XVI, conservati fra i manoscritti 
del Gosudarstvenny] istoriceskij muzej a Mosca, mi e rimasta, per ora, 


106 Per i dettagli v. presso I. Dujcev, Les rapports litteraires byzantino-slaves. In: 
XIlc Congres Intern, des fit. Byz. Ochride, 1961. Rapports compl£mentaires. Resumes. 
Belgrade—Ochride, 1961, pp. 96—98. 

107 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei R. P. R. I. Bucurosti, 
1959, pp. 313—314, dove viene notato che il codice fu “scris in Moldova de monahul 
Selevestru da la manastirea Slatina". All’ inizio del secolo il codice faceva parte della 
collezione dei manoscritti del Museo Nazionale delle antichita di Bucarest e fu descritto 
dallo slavista russo Alessandro Ivanovid Jacimirskij [1875 — 1925): A. H. Ruhmhpckhh, 
CjiaeancKUR u pyccKua pyuonucu pyMtiHCKUx 6u6AuoreK. CEI6, 1905 [ = CdopHHK Oia. 
pyccK. H3. h cjiob. Aitaa. HayK, LXXIX), p. 358, sotto il N? 56 (1172), notando fra l’altro 
«CTHXHphl Ha BCH MeCHUbI TBOpeHHe XpiICTOtJlOpa riaTpHKHH MHTIIJlHHeH (Haa HMeHeM 
Kawaaro CBBTaro KHHOBapbto noMCHQHO aeHb ero naMHTH) ». 
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inaccessibile. 1 ^ Nonostante cio che si osserva nella letteratura bizantina 
e greco-moderna, l’opera di Cristoforo di Mitilene non ha avuto fortuna 
fra gli Slavi: essa non si trova copiata in altri codici, per quanto mi e ri- 
sultato dalle ricerche fatte, e nemmeno fu riprodotta negli « Horologia » 
stampati ch*6 ho avuto la possibility di sfogliare. Altre ricerche nelle edi- 
zioni accessibili a Roma, che la prof. E. Follieri ebbe la gentilezza di effet- 
tuare, rimasero pure senza risultato. 109 

II paragone fra l’originale bizantino e la versione medio-bulgara nel 
codice di Bucarest dimostra chiaramente con quale acribia l’ignoto tra- 
duttore slavo compi la sua opera. Giudicando dalle caratteristiche della 
lingua della versione slava, si dovrebbe supporre che questa versione 


108 Nel 1917 fu pubblicata, sotto la redazione del bibliotecario presso la biblioteca 
del S. Sinodo a Mosca N. Popov, l’ultima parte del famoso catalogo dei manoscritti 
nella biblioteca del S. Sinodo, composto da Alessandro VasilieviC Gorskij (1812—1875) 
(su di lui v. ultimamente l’articolo di A. C-ob, ripoTOHepeii A. B. ropcKHH. JKypHaji 
Mockobckoh naipnapXHH, 1962, kh. 10, pp. 72—80) e da Kapiton IvanoviC Nevostruev 
(1815—1872), intitolata: OnncaHHe cJiaBHHCKHX pyKonnceii Mockobckoh CnHojiaJibHoft 
(mOjiHOTeKH. OnteJi TpeTHii. KHHrn 6 orocjiy>Ke 6 HbiH. Macib BTopaa. MocKBa 1917. Nella 
descrizione del codice miscellaneo Nr. 499 (olim 773), che contiene vari testi di ca- 
rattere liturgico, delle preghiere ecc. (ibidem, pp. 258—263) viene notato fra l’altro 

(lb., p. 261): „ A. 165 «K. I'(»CI 10 AH)H<I XpHCT«i|sOp.) fldTpHIctd CTH^HPU H KdHIMl’ CTKIJf Algd 

CfKTAKpHA. fl. AfHk CTHJfHpKI rddC A. (Ha ToCn. B033.) J JI. 156 06 . dlHd WKTAK(pk) IIJ CTHJfGBH'tj 

■'£' 'S' 

JI. 158 MUd HOAKkpk KANON TAdC .H.‘ JI. 160 A^A rfNBApk C*fcA. TAdC M\ JI. 161 00. AU^K i^fEpAAk 

^ ^ 

n'fccH(k) .f.; ji. 162 06 . i«Uk MdpTk n'kc(Hk) .s.; ji. 164 dink dnpfd’ ivfcc(Hk) . 3 .; ji. 165 mub auh 

irfcc(Nk) ,h.; ji. 166 iwgk HisNk n'kc(Nk) . 0 .; ji. 167 iwgk m«Ak iid )(eaaht« cTHjjHpd r.\dc’ .h.; ji. 168 

dink dBroyc(Tk) cTHjfHpu Nd cTHjfoBH'k rddc’ -A.“. Inoltre viene notato che sotto questi titoli 
sono menzionati i santi commemorati durante tutto I’anno («noji chmh 3 arjiaBHHMH 
HCHHCJieHbi CBHTbie ueJiaro rojia»). In un altro manoscritto, pure del sec. XVI e conte- 
nente dei canoni e delle preghiere, e precisamente il cod. 505 (olim 936), viene indicato 
un altro testo simile (vedi ibidem, pp. 293—298): «A.54. l'ddB(d) r. 1 '(o(c)iio(a)h)ha X-kHcT*- 

j^wpd ridTpHKEd TEopeim. GTHjfHpki h KdiioiiT, n» bca ahh u’sui.iii Bctiu’ cTkidCk.» Da una aggiunta 
a questa descrizione si deve concludere che il testo del cod. 505, f. 54 sqq., sia identico 
al testo nel cod. 499, ff. 155—169: «Cthxhpu h kshoh — ojiHe c noMcmeHHUMH b N° 773, 
ji. 155 o 6 .». Giudicando dal fatto che il seguente testo, descritto nel catalogo, incomincia 
appena al f. 82, si pud dedurre che in questo codice l’opera di Cristoforo occupa quasi 
una trentina di fogli. Fra le quattro opere di Cristoforo, menzionate all’ inizio del pre¬ 
sente studio, ciod i calendari in versi: in „distici giambici”, in monostici esametrici, 
in sticheri ed in canoni (vedi qui, p. 1), nei due codici di Mosca si trova la versione 
slava evidentemente delle ultime due opere. Nella descrizione del cod. 499 il Nevostruev 
(ibidem, p. 261 n. 1 ) ha notato di aver scoperto un testo simile anche in un altro 
codice, il quale perd resta per ora da identificarsi. I testi slavi dei due codici di Mosca 
saranno oggetto di una prossima pubblicazione, accanto ai relativi originali bizantini. 

109 L’opera cristoforea manca nelle edizioni degli Horologia slavi pid antichi (ad es.: 
Venezia a. 1566; Lvov a. 1642, 1692, 1740 ecc.), come anche nelle edizioni del sec. 
XVII—XVIII, che abbiamo visto. 


2 — Byzantinoslavica 
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fu fatta gi& nel periodo medio-bulgaro, cioe non prima della fine del sec. 
XIV, e probabilmente in Bulgaria. Come tante altre opere della letteratura 
bulgara medievale, il testo della traduzione fu portato piCi tardi nelle terre 
al di Id del Danubio e vi trovo una certa popolaritd. II testo della versione 
slava dimostra alcune divergenze rispetto alle lectlones di tutti i codici 
greci utilizzati per la presente edizione dell’originale. Prendendo in con- 
siderazione la massima precisione, con la quale si facevano simili tra- 
duzioni e specialmente di testi ecclesiastici e liturgici, sarebbe difficile 
decidere se in questi casi abbiamo le tracce di un originale un po’diverso, 
oppure si tratta semplicemente di aggiunte e cambiamenti, che il tra- 
duttore aveva introdotto di propria volonta. Se si verifica la prima ipotesi, 
la versione slava acquista valore anche per la ricostituzione del testo 
greco dell’opera. 


Xpiatocpogov jtarQixioo xai avtlv- Tkopjhk XpiCToijsivpa MdTpHKra 

jtdtov toD Mircdr|vaioo atix^Qa tcov ill hthahhja 

if)' p,T)vd)V. 


I 

Mrjv SEittEuPpio? 

'Qs Y svva i° v Mapruoiv. 

( 1 ) SvjiEcbv dvufxvEioDfo ixoi 
oioteq 2tf)Xog to yvcO0iO|ra 

( 2 ) xai auv Todtcp Mafias 6 itEpiPoritog 

(3) xai 6 'fraopidaios ’'Avthpios 

( 4 ) Ba(]i5^as 6 •&£i6g te, 

(5) Za/apiag 6 xAeivos, ; 


I 

AHiCAUk CJilTfAIKpiH. CTH]fHpkl ktv kcs a\’ 

AVkcAlfH flOJAMilH, TAAC’, Ji,’ flC'/l.OEkH'h. 
IdKO ^,OKA-k KTi A\A\*l(HHII,'li\’t'. 

( 1 ) GHAUWHTi KTiCnOtT’ AIM CA 
JA10\' JKt CTATiUTv noSHAHM 

(2) H CTv HHAMi illdAAHTTv ,4,PCT0EAA- 

JKiHklH 

( 3 ) H MKM.HMH HhAHA\K 

5 ( 4 ) EdKHAd EOJEkCTTyKHklH, 

(5) Bappid CAAKHMH, 


Lemma QBMPXCA. - Mr)V ae.-rit'afSoioq. ”E/ei I'mepaq r\ r|uspa e^ei ><vp<*? ip / xai r) 
viii; aipaq ifi'. Xtiyripa Q; avv 0e(T) toC Mrjtidavaiou tdiv iP' ur|v<dv xoO ypr'mm, ecp’ 

evi exdmoi |ir]vi imyripu y' xai xavmv. IToir|pa Xoinroif opou irarpixiou xai xoiroO. Mr)V 
Se^teuPqio? B: Xpiarotpopou -Tatoi'/iovi xai avfhCTaTOv ton Muir|/.r|vaiovi. Xn/r|od xtov ifi' 
|ir|vd)v ri'/ouv ev Evi exdaio) |ir|vi rrriyripu y'. Mi]v aeitTEpPpio:; e/o>v rijiepac //. f| r|uepa 
E X El d>paq ip' xai f) vug dip a; iP'. Xn/r|od M: Xpimorpopou irarpiziou xai xpixoO liacp/.a- 
Yoviaq toC Mitei.r|vaiou XTiyripu Tdiv iP' |irivojv. Mt|v ae.TTEuPpioc. Sriyripd P; Xpiaroqpdpou 
jiarpixiou xai xpixoO nacp^ayovia? toO Min)/.r|Vaiou rmyripd tdiv iP' ur|vn)v. Mr^vi StjuxuPpico 
aaxiipd N; Nixi]cp6poe ua'/iaTpou xai dvdimatou toC MiTU/.r|vaiou tmyripd xai xavoveq fiq 
tous avioei; tou oXou eviautoO. Mi]v SEJiTEpPpio? C; Mr)v XEirtepPpiog. ’Apyr) tdiv priTiAr|-. 
vaiiov. flponi'iiimu axi/jipd A. 

1-14 QBMNCA. - 4 6 ■&ean;£<noq B. 5 6 4>eto^ te] 6 ev&o^o? MA. 


Lemma. Il titolo della versione slava rappresenta una combinazione fra le lectlones 
di'Be di M, essendo abbreviati alcuni dettagli. Una forma piO corretta sarebbe: Tkopihu 
XpiCTOijsivp.) IldTpHKId MhTHAINEiI. GTHJfHpU K"k KCfAt’ AvtcAgk 
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(6) Mixraf]^ 6 ’ApxctYYeA.og, 

(7) 2d>£o)v evSo|o;, 

( 8 ) xou 0£ou (xou f) Mritr]0 no 

( 9 ) auv ToxEuai 111 , 

(10) Mrivofyppra, Mr)T0o8a)0a 

xai Nu[icpo8d)0a al (idpxupEi;. 

(22) 0EO§a>0ag f| aaxriais, 

( 12 ) Auxov6(xou f| 

( 13 ) xai tr]!; ’Avraataaecos f| EYxamaig 

( 14 ) xai xou Staupou f| avutpcoais 
d|ico; xijiaaDcjoaav, 

( 15 ) auv NixrjxQi xcp otEppcp 

( 16 ) Eucpritua f| Ev8o£og, 

( 17 ) ’E^m?, Ilians te 

xai ’AYaitr] ( 18 ) auv Heicj) 
Eu(ievio), 

( 19 ) Ao PU(ie8ovti, Tpoq>i(iCi) 

( 20 ) xal jtaYYevs'i 6 Euaxctfriog. 

( 21 ) ’Ioova auv8o);d£ovxai 

( 22 ) 6 4>coxd; 6 drjxxrixoi; 

( 23 ) xal IIpoSpoixou Oeiou xi(xia Eu^- 

^-ryi|ns 

( 24 ) xai f| xaMivixo? IIpcoxaMo; 112 ’ 

( 25 ) [xeIP d)v Euqjpoauvr) te 


( 6 ) AlHYaH/vk apyarra-h, 

(7) C03lVHT’K Kp-knKKIH, 

(8) Eora A\otro aith 

10 (.9) CTv plV,i,HTtAH, 

( 10 ) lHHHO,a,wpa, HnAAcfiOAd'pa 
H fll\HTpfr;\,wpA AAA^MtHHUM. 

(IT) OtW^lVpKI IIOCTNHMKCTKO, 

( 12 ) HkTIVNOAAA CTpa^AAlMKCTKC, 

15 ( 13 ) h KTvCKpectHra oehokaihk 

( 14 ) H Kp’hcra KTiB^KIHKlUK 

A^CTCHHO ilOMHTaMTCM, 

( 15 ) CTv HhKHTOM TKP’KjS.KIAAK 

( 16 ) 6<|SHAAia JKt CAAKHaa, 

2o (27) HaAtJKAd, fHtpa jkj 

H AwKKI ( 18 ) CTv eojkkctkhmaa’ 
G&amhkaak, 

( 19 ) ^OpHAAffA^jH^U’AA JKf H TpiV- 

<jSHA10A\h 

( 20 ) H KTiCtpO^HM GVCTAAK. 

25 ( 21 ) IwH-k ciinpocAaKA-kiTC/ft 

( 22 ) <I>WKa HfnOK-b^HAAKIH 

( 23 ) H flp'b I 4 r r KTfMM EOJKKCTKHOJ H 

MKCTHCJ .SaMMTH 

( 24 ) 0JKAA AAMMfHHHailp-KKOCTpa^AAHaa. 

( 25 ) CE UtA\ fKt 6<jsp«CHHa 


9 xou] xai C 11-12 Mrivo5iopav, Nu|upo8u>pa ] xai Mr|xpo8a>pa ai pdpxvpEg A. 

15-24 QBMPNCA. - 15 r| g'/xaiviaiq] xu EY'xdivia C, xa eYY°d vta A- 19 upwxadXoi; C. 

20 man A; xe om. Q. 21 auv Oeiio] aocpia B. 24 jiawE'dlS A. 

25-55 SQBMPNCA. - 25 auv8o|d£exai BMPNCA. 26 aoiSipoi; BA. 27 Oeiou] Oeia 

MC; xiina] r| dei'u B; xai r| aullrppi? xou rioo8o6nou PN. 28 xai om. PN. 

3 Come qualifica di S. Mamas il traduttore slavo usa a^ctcka^jkinuh „dignus qui beatus 
praedicetur“; cf. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, s. v. 

8 Lectio divergente: np-fciinuH „validus, fortis". 
n—12 cf. lectio A. 

13 n«cTNHMKCTB« = „ieiunium“. 

11 cTpAAMiskcTKo (sc. cTpdAAAkHkcTBo ) = „passio, certameri'. 

24 B-BcepoAiiu segue la lectio A. 

25 c-knporAdE,vkn'cA = BMPNCA 

28 Una lectio divergente rispetto ai codici utilizzati! Secondo la versione slava, in 
questo giorno si deve commemorare „la martire Tecla Protomartire". 


110 L’8 Settembre si commemora To TeveOXiov xq? ©eoxoxou. 

111 9 Settembre: Mvq|iq xtiiv 'Ayiiov ©Eo.xaxopwv TwaxEip xai v Avvris (Menaeutn, I, 
105; v. sopra, p. 6). 

112 24 Settembre: rj...nc>a>xa0/oq = ©exla (v. sopra, p. 6). 
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( 26 ) xral 6 E{>aYYS^iOTT)g 
’Ia)rivvr ]5 aitooToXog, 

( 27 ) xai a E:uxaoig 

xai KaWdorgatos a'[xa, 

( 28 ) xai XaQitiov ■ 

( 29 ) avv aotoi? Kogiaxog te 

( 30 ) xai 5 Ae(i£vias EoriYoeios. 

II 

Mtjv ’O/.tcoPqio? 

f|5C 0 S 8' 

Ti ujiag xa^soaifiEV, "Ayioi 

( 1 ) ''Yjivoi? ’Avaviav Ti(ir|tKji)[isv, 

( 2 ) ’Iootmvav tt)v itaO'&Evov 

xai oejttov Ktmgiavov, 

( 3 ) Aiovvaiov tov (XEYCtv, 

( 4 ) 'Isgo-fteov ofxoC, 

(5) Mc(|iE?//ftav 

(6) xai 0a)(xav tov xQidTajtooTO^ov, 113 

(7) tov Baxxov, 

auv atncp 8s xai tov Xsqyiov, 

(5) tt)v IlE^aYiav rf)v ev8o|ov, 

( 9 ) tov too ’A^cpaiou ’Iaxco(3ov, 

(10) EoXdfxjuov 

EoAajxJtiav te tt)v Jtav 0 £[xvov. 

( 11 ) 0siav ZrjvaiSa aivEOO)(x£v, 
<I>iAoviW.av ttjv ooiav, 

( 12 ) Il 06 Pov, Tapaxov otEQgov, 
’AvSqovixoo to Yevvaiov, 

( 13 ) Kagitov, IlaitiAov 6[ioi'. 
auv toutou; 


30 ( 26 ) h fvar</\HCTTv 

IwaHHTv anOCTOATv, 

( 27 ) h 6nHyapK 

( 28 ) H KaAHCTpaTTi K'kKO^'N’k 
H XapHTlVHTi. 

36 ( 29 ) CTv CHAlk KvpraK’ JKt 
( 30 ) H ApAMNCKkIH Fpirivpu. 

II 

/II-kCiftHK WKTOKpiH 
GTHYHpKI TAac’ h’ no^OEKH'K. 

MTO Kill HAptMtAlk. 

( 1 ) IHvCHAUl flHaHl^i nOMKT-kM, 

( 2 ) CTv HHA\ JKt H PlVAUHA, loifCTHWIv 

h MKCTHaro KvnpiaHa, 

40 ( 3 ) A,iwHHCia KfaHKaaro flptwnarvTa, 

( 4 ) IcpiuAfa KivKO^'n-b, 

(5) XapHTH HAv jk« 

(6) H OlVMAv XpHCTOKA ailOCTOAa, 

(7) Rak^a, 

45 civ hha* ;«e h Gcpna, 

(8) UtAariiE caakhAvA, 

( 9 ) h ila<t>eoKa Iakivka. 

( 10 ) (iKAAAtma 

H BkAAAMIAv KkCtHkCTHAv/A. 

50 ( 11 ) EOJKkCTKHAvA 3HHAH,a,Av IK>Y&AAHAtk 

<l>HAOHHAAv np'klIO,4,OEHAwft, 

( 12 ) IlpwKa, Tapya Kp-knKaro, 

h flHAPWHHKa AOKaaro, 

( 13 ) Kapna h IlanHaa K-KKo^n-k, 

55 Ck CHA1H 


39 xai] tov PN; Ku.Toiavov] Kvipiaxov C. 40 ueyu Q. 42 Maiii/.Oav B, MaApexOav A. 
43 y.puoa.ToaioAov MCA. 44 tov Bdx/ov om. C. 45 8 e] te MC. 49 .idvoE.TTOv MCA. 
50 Zrp'atSav P; SoljdawpEv A. 50-51 4 >iXi.t.-tov ditoaroXov uua te | ©EOcpavriv xoir|Triv 8 e 
M. 52 oTEppov] ctejttov BPNA, 6[io0 C. 53 ’AvSpovixov tov SPNA; to] te Q. 54 
xapjrdxuXov A. 

38 cni HHA1 jhj H — manca nella tradizione greca. 

40 Opeo'iidrvTJ manca nella tradizione greca. 

42 XjpHTHN* *f lectio divergente. 

53 ONApWHHKd A*KA8rO = SPNA. 


113 p er ^pujTouToaToXoi; v. sopra, p. 6. 
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{ 14 ) xal tou? xeqI tov Na^agiov. 

{ 15 ) Aiveitr&a) 

|xet’ ai)td)v xal 6 flEoxvEuatot; 
Aouxiavo?, ( 16 ) 6 Aovyivo? re 
( 17 ) auv ’Q<7J]e, ( 18 ) Aotixag sv8o|os, 
( 19 ) 6 Ps^riOTog 

5 Ia)T)?. ( 20 ) xal o ’AorEfxiog. 

( 21 ) Aivei xal asjttov 'D-agtcova 

( 22 ) xal = Af3s0Xiov ( 23 ) xal HEyav 
’ASfi^cpoDeov 6(xo0 114 

( 24 ) xal ’Agfiflav auv auvadtang 

( 25 ) Notagtou; te aocpoug 115 ’ 
auv Toutoig 

( 26 ) xal Ar](J,rit0iov ( 27 ) xal NEatoga, 
xugtav- 

xal SouMSa tag au[x(xdQTUQag 116 , 
( 28 ) Teqevtiov ( 29 ) xal tf]v jtdvasjnov 
’Avaataaiav trjv (xdgtuga, 

( 30 ) Zr)vo(3iov, 

ZrjvofUav xal ( 31 ) ’Exdfxaxov. 


( 14 ) H HJKf ®Ha34piH. 

( 15 ) YKAAHTC/A 

CTv CHA\H KOrCA'I'YHOKtHHKIH 
Ac\'Kmht», ( 16 ) AwrrHH jk< 

60 ( 17 ) CTv Gi)CHA\K, ( 18 ) Aoi'Ka CAAKHKIH, 
( 19 ) H3AIHHKIH 

IwHATi, ( 20 ) tl KfAHKMH UpTfAtK. 

( 21 ) Xkaah h MKCTHaro HaapiWHa 

( 22 ) h flKtpKia, ( 23 ) KfAHKaro 

66 IaKWKa KpaTa rociiOA KH- k KiiKoyn-k 

( 24 ) 11 flpfAAi c-Kcrpa^aanKi 

( 25 ) HwrapiH jks np-kA\A>Apin. 

CTv C H At H JKf 

( 26 ) h KfAHKaro ^.HMHTpra, ( 27 ) h 

70 HfCTivpa 

r0CII0JK,\,Ai 

H pAGWH/A K KK0yil0a\Ai'lfHHU/A, 

( 28 ) H TfpfHTta CTv HfOHHAOAi 

( 29 ) flHACTACIjK A\AiMfHHII,Ai, 

( 30 ) 3 hhivria, 

75 3hhokh jKf h ( 31 ) 6tiHA\aYa. 


66-75 SQBMNCA.- 56 tou? om. Q, raig A. 57 Aivoiipsv M. 58 ctijv autolg A; 
tov deojrveiKTTOv M. 59 Aouxiavov M; tov Aovyivov teM; 6) xal C; te] 8eN. 60 Post 
Aouxag 6 add. QC; Aouxdv evSoijov M. 61 tov pePtiarov M. 62 tov ’Apxeiuov M. 
63 Alvdi N. 64 [teya Q; xal pevav] tov deTov B, tov ueyav NC. 66 xal] tov B; auv 
om. A. 67 voragtoig A. 71 SouXiav N,- tt)v aupuaprupa B. 72 jtdvaeuvov-S. 76 

papTupav A. 

81 H3Aiu,HUH = „eximius, optimus, egregius". 

82 eeahkuh manca nella tradizione greca. 

85 Iaku/ba aggiunta nella versione slava. 

88 Cf. lectio A. 

y d 89 BfAHK. ro aggiunta nella versione slava. 

1^* K’kKoynoAiAiHfHHa* si deve leggere: BiiBoy-irk AovoieiiHUAi 
72 c-k HfoHHAO* aggiunta del traduttore slavo. 


114 23 Ottobre: [iEYav ’ASEMpoOeov = ’Idxa>Poc. 

115 25 Ottobre: Mapxiuvog xal Mapxupiog (v. sopra, p. 6). 

418 27 Ottobre: xuplav xal 8ouXi8a = KattExoAiva xal ’Epa)xr)tc (v. sopra, p. 6).:: 
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III 

Mf]v Noe(i(3qios 

fixo? nh P' 

"CRr]v d^o^ejigvoi. 

(1) Abvte evcpriUTiocop.ev 
triiv ’AvaQyvQWv SvaSi 117 

(2) rail? jt£Qi ’AxivSvvov 

( 3 ) xai Toug auv ’Axeipiiig yevvaio- 

cpgovag, 

(4) tag aeitra; jtQa!;Eig te 80 

’looavvixiov, 

(5) s EjtiaTT).UT)v, rod.axncova 

(6) xai tov tt)<; juOTewg 
6(io^.oyr]triv UaiAov g'vSo^ov, 

(7) tov xpaticrcov 'IgQrova 85 

( 8 ) xai tov Mixaf]^ tov \A.QXaYY e ^ ov ’ 

(9) (!£•&’ djv tt)v ooiav 
MaTQCiovav (10) xai 'OQgOTrjv 

di>?.T|Tr|v, 

(11) Mrjvav tov jiiyav xai BixTcoga 

xai trceggov Bixevtiov. 90 

(12) 0giov ’Etarjiiova 118 

(13) xai = Icodvvr]v ouv tovtcj) 

TOV o'vTOOg XpUtTOOTOlTOV 

xoivcy jtavTgi; OTOjiaTi dvvjivritKO- 
[18V, 

(14) jiai'iTiTTiv dpiOTOV 95 

TOV XpitTTOV 3>tt.lJIJtOV, 

(15) Xafirovav, TouQtav, ’APiPov ■ 

(16) (igi) 5 d)v tov 8v8o|ov 

EuayyFAiorT|v xai ’Ajtooto^ov 
M arftaiov tov •&8ocpQova, 100 

(17) tov 'davjiaTOVQydv te rpTiyogiov, 


in 

/Q-kCiftU,K HWtAlKplH. 

GTHJfHpkl rAdc’ s’ 

IIOAOEkHTi. K"kCf OyriOKAIlfuKI) 

(1) IIpH r VbTt K'kC^'KAAH A\k K’kCH 
KfCptEpTiHHKk AKWHUtJR 

( 2 ) HJKt 0 

(<3) H C^ilUHY’ CTv llKt\|rHA\OA\k aw- 

E/MAt^Apklbft. 

( 4 ) MkCTHdd ^,-kdHia JKf 
IlVdHHKId, 

(5) StlHCTHAlhK, FdAdKTIOHd 

(6) H HJKt K-kpkl 
HCnOK-k^HHKd IldKAd CAdKHddrO, 

(7) ApTiJKdKNdrO IfpWHd 
(§) h MHjfdHAd apyarrAd. 

1 9 ) Ck HHAMl np-knO^OEH^i/R 

illdTpwHA\ ( 10 ) h Qpecrd CTpa- 

A<iA4d, 

( 11 ) AHhHJK RtAHKdrO H RHKTlVpd 
h Kp-knKaro RHKtHTrd. 

( 12 ) EOJKkCTKHdrO MHAOCTHKHd 

( 13 ) IwdHHd Ch CHAl’ 

HJKt KTv HCTHHA\ 3AdT00yCTdr« 
IUEI1I,HMH K’kCH OlfCTkl K-kCflOHAA’, 

( 14 ) 0\'HfHHKd H3dUU,Hd 
XpHCTORa *S>iAiiinaj, 

( 15 ) OdAMVHJR, ro\'pEE, H [iKHKd. 

(Iff) CTv CHAAH CAdKHdl’O 

tvarrfAHCTd h anocrOAd 
illdTAta EcroMdiAP^ro, 

( 17 ) m$A<> TK op 4 d Fpii’ivpra, 


76-111 QBMPCA.- 86 tov dpxayyEXov] dpxdyyElov P. 88 dOXr|TTyv] tov aocpov B. 
89 (i£ya QBP. 94 xoivcp om. C; EucprpuaaipEV B. 95 paOr|TU>v B. 101 te om. B 


78 R'lkCH manca nel testo greco. 


117 j° Novembre: Koopag xai Aauiavog (v. sopra, p. 6). 

118 12 Novembre: ’Iaidvvrjs apxiEx. ’Al.E|av 8 pEia; 6 ’EXetuiouv (v. sopra, p. 6 ). 



11 calendario in sticheri di Cristoforo di Mitilene 


23 


(18) I Ipatova yewaiov 

xai •&8LOV 'Po)(xavov {19) xai 

’A[3Sioo, 

{ 20 ) Af-xaitoXitriv rpTiYOoiov 

tov 3tavV^'1Y°e c d lt:aTO ' v '- 119 105 

{ 21 ) IlaQflsvoo Elastaooiv 

tt) v si? Naov too Koqioo, 

( 22 ) KixiAiav (xaptupa 

(23) xai tov ’AjicpiAoxiov i>[xvoi? ote- 

^0)(XEV, 

(24) (Hpdaliiov ypriYogov 110 

xr ]5 tajv ’Axgayavtcov, 120 

(25) Trjv acxpfiv Alxarspivav te, 

(26) tov YsvvaiotaTov 

sv tots diM-oipoQOis Meqxooqiov, 
’AWinov tov ooiov 115 

(27) xai tov ex IIeqoi8oc; ’Idxa)[3ov, 

(28) Sxscpavov tov Neov, 

Elgrivapxov, (29) IIapd|xovov 6(xoii, 

(30) xai tov ’Av8qec(v tov xaiAiatov 
too Xqiotou 'Aitoaxokov. 120 

IV 

Mf]v Aexe(xPoio; 
rixos iiLP' 

Ai ayys^ixai JtpojtOQsijstr&e. 

(1) ’'Aiojiaoi Naoiiji, 

(2) \A(3|3axoi)(x (3) xai Socpoviav, 


(18) II/UTlVHd KJAHKdrO 

H EOJKKCTKHdrO PwAAdHA (19) H 

SkA'-i 

( 20 ) A^'ftTOrpdAU*! I'pirwpia 

HJKt K r KCJE r K I 4,pddrO. 

(21) ^-kRIvlA KT\Kt r \fHK 

tJKt KTv l|,pKOKK rOCnO^,H/R. 

(22) KhAHKEA Al'MtHHUA 

(23) H flAl^HAWYia H-kcHAlH Ol'KAH^Al’, 

(24) 0K0 ET»ApO« 
dKpdKdHCKdro Fpirivpra 

(25) np-kdiAApAA (JK.mpHHA 

(26) H ^OEAtMAAP^rO 

KTv CTpdCTOTpTinUtY AltpKOlfpId, 

H np-knC'^OEHACO flAHAMlId, 

(27) H HJKt WT IlfpCH^KI IdKWKd, 

(28) GTtijsdHd HOKdro, 

HpHHdpjfd (29) (...) KTiKoyn-k, 

(30) h flHApfA AOKp-kHmaro 

XpHCTOKd dllOCTOAd. 

IV 

flliiCAllK AfKf.WKplH 

GTHJfHpM TAdc’ s’. 
IIoAoeehtv arracKKiA 

(1) n-kCHAUi HdO\'Ald, 

(2) flKKdKO\*Md (3) H GoijiWHliA, 


102 xov ante yewaiov add. P. 105 <-:Y0 T iV (ll 0°’ )xaTOV B. 106 riapOevov A. 108 
xr)v ante kuotuou add. P; nupxvpav A; 4>iXrmov’ duxoaxoLov M. 110 ocpaLpov C; 
YOOYOpiov A. 

112-120 QBMCA.- 114 dOJiOtpopou;] uOXr|(p6poig C, aOXoig A. 115 tov ooiov] xai KJ-rj* 
pEvxa B, xov ev8o|ov A. 119 xaLXiaxov] n:poxXr)Xov B. 

121-127 QBMNCA.- 122 *Afi|3axouii BA. 

102 Lo slavo KfAHKar* si scosta dall’ originale greco. 

108 Lo slavo Khahkia si deve correggere in Khkhami. 

110 Cf. lectio A, ma con aggiunta dell’ aggettivo. 

118 Probabile lacuna nella traduzione slava. 


119 Per reavYpriYopa)xoxoq(v. sopra, p. 6). 

129 24 Novembre: TpriYopiog enxaxojtoi; xf)? ’AxpaYavxiviov .-roLeais (cf. Synax. Eccl. 
'poSltanae 251 13 — 14 ; (v. sopra, p. 6). 
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(4) 5 Io\Aiavf)v 

xai BaoPagav Sfilioiipai 

(5) tov 2aP(3av re tov piyav 125 

(6) xai tov ■Qgiov Nixo^aov 

(7) apa ’ApPpooicp, ( 8 ) Ilaxaiucp 

(9) xai ttjv agjttriv SoU.r)i)uv ”Avvt)S, 

(10) Mrjvav ev8o^ov, 

ag, xaM.ixE^a8g, cpr]ui, 130 

xai tt)v auvoStav ooo. 


(4) IoyAram* 

h RapKapAi noMHTa^ 

(5) OaK* jkj KtAHKaro 

( 6 ) H KOJKKCTKHarO HhKIVA/R 

(7) K'KKOyil'b CTv fLv\KplVCKA\k, (8) H 

IIaTaiiKA\K 

(9) H MKCTHOt 3AMATK HhHKI, 

(10) ill hhA\ cAaKiiaaro, 

Tift, ^OKp'bii'fccHHKiia, raift, 

CTv ^\,pO\*JKHHOift. 


(11) SxMou Aavir^ 121 

yE0aiQga'&a) (12) y.ai SjtuqiSmv, 

(13) avvw&J.og xEtodg 122 

r) pgxa too Ei)OT0atioT), 135 

(14) auv Tootoig 8 e xai ©ogoog 

(15) xai trtgQQOc, ’E^gin'JgQiog, 

(16) ’Ayyaiog, IlgorraTogEg, IlatEQEg 

(17) xal Aavir)?. tgiag te IIouScov, 

(18) Zo)r) Jtavogpvog 140 

(19) xal Bovicpdxiog oaoO 

(20) xal ■9 eio; ’IyvaTiog. 


(11) GTA-hnHHKTv ^AHIHAK 

AA nOMKTJTCift (12) CTv GflHpH- 
Awhoaik 

(13) cTiCTpaAaanM qtrKipt 

HJKt CTv 6vCTpaTHA\K, 

(14) CT» CMiHH JKf H 0HpCTi 

(15) H Kp-knKKIH 6AtKA«pM, 

(16) HrrtH, np-kiviiH 

(17) H AaWHATv H TpOHUa OTpWKb 

(18) Bwra KivCtMKCTHaa civ GtKacTia- 

HOAIk, 

(19) H RwHHjjSAHTKM KTiKOyfl-fe 

(20) H EOJKkCTKHkIH HrMATH. 


(21) ’IoxAiavrjg 

pvrpuriv (22) xal ’Avaoxaoiag, 
(23) Kgritrig ttMuxiov 

8gxa (24) xot l tfj; Eoysviag, 

(25) tfjg ex Ilag'&EvoT) Kogrig 
toii 0£oii poo FEwriogcjog 

(26) opo^oYr]ToiS tg Euftopiou, 


(21) IoyaraHbft 

naA\<ftTK (22) h flHacracbft, 
145 (23) KpHTCKklHJf CTpa^AAfUK 
AtcATK (24) h GvrtHbft, 

(25) iftJKt IVT A’l fKI ' 1 OTpOKOKHH* 
Kora AiOfl’O pOJKAbCTKO 

(26) HcnoK-kAHHKa jkj Gvahama, 


123 ’IouXiavr) A. 124 (ieycAuvu) B 125 HEya Q. 127 Ilavtouiuo A. 

128-162 QBMPNCA.- 130 tov xaA.XixEl.a5ov A. 131 aov] avxov A. 132 SxOlog 
PN. 136 xoijTW M; xai] 6 B. 138 .-xpoqipCCTUTopE:; B; rtpo^cixopEg, jraxepEc] irpoqiaxe- 
peg C. 139 xal om. M; xpidg qiai8o>v te M. 140 f| post Za>r) add. C. 141 Bovcp- 
(pavxiog N, Bovupdvxiog C. 146 xi~)g om. PN. 148 pou om. C; PewTiaeoag] aapxo'KJECog 
B, xriv yEvvipiiv C. 149 te] tov C, om. A. 150 SxEcpdvou itpcoxov x<ov pupxupaiv Q; 

138 Cf. lectio C. 

148 ck OfHdcTraHOAiK aggiunto nella versione slava. 

141 Cf. lectiones NC. 


121 11 Dicembre: Aavix]X 6 2xuMxr)g. 

122 13 Dicembre: Ei’irxxpdxiog xal oi oviv avxro (Ai’jijEvxioc, EiV/evioc;. Map8apiog, ’Opt'nxriq) 
(Menaeum, II, 477). 
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( 27 ) too dW^tcdv jtQCOToo Stgcpavoo 

150 

( 27 ) h hjke CTpa^aAiMAiK npTiKaro 

Gre^aHa 

( 28 ) 8io(xo0ia)v Tg 123 


( 28 ) H ^KOW TTiMOy 

( 29 ) vt)juo)v 124 ( 30 ) jiai ’Avotnag 


( 29 ) h iV\,-,a,\,(HiiyK ( 30 ) h flnocwi, 

( 31 ) Mai Mg^<\vp)g oe(3o[X£v. 


( 31 ) h iHeaaiiwi noMHTafMK. 

V 


V 

Mr)v ’Iavooapiog 


llI-kca\uK rtHoyapK. 

faog fl' 


Gthyhpki raac’ k. 

"Ote ex too |oA.oo oe vexqov. 


no^oKKHTv. tr^a ivt ap^ea. 

( 1 ) 0gki)v M:E0iTE(xvgTai Xpunog' 


( 1 ) XoTA lVKp-k3afTC/R XpHCTCC’K 

r^ftE yap jt^puiaui tov N 6[xov, 

155 

IipiHA* ElV HCnaTiHHTH .SaKlVHTi, 

ob xaTaA.oaai aoTOv 125 • 


a HE pa30pHTH TTv. 

tooto) aovn [xdcrftoooav 


Giaioy A a noMHTaETc<ft 

psyag Boitri^Fiog 


KEAHKMH EaCIMK, 

( 2 ) ‘PcO|ir)g itanag te Si^PeoTpog 


( 2 ) Pha\ckkih nana jke Ghakectpti, 

( 3 ) xal 6 MaXayiag, 

160 

( 3 ) h /HaAayia, 

( 4 ) rdpSiog 6 ev8ol;og, 


( 4 ) I’lVpAK CAAKHklH, 

(5) IlaoAog 0r)Pd)v 6 (UaoTog, 


(5) IlaKEaTi 0HKEHCKOE npOS<«EAEHK, 

(6) 'frgiog 


( 6 ) EOJKkCTKHOE 

Bajrcia[x6g too ScDTrjpog, 


KpmEHH GnacoKO, 

(7) IlpoSpoixog, ( 8 ) oaia Ao[mxa, 

165 

(7) Ilp-fcATtMa caaKHMH, ( 8 ) np-koo- 
AOKHaa ^oaihhka. 

( 9 ) IIoWgOHTo; ( 10 ) Nooor)? Tg rpr)- 


( 9 ) nOAHEKEKTTj, ( 10 ) HhcAHCKKI JKE 

yopiog. 


PpirivpH. 

( 11 ) “Yuvoig 0 eo86oiov oejttov 


( 11 ) n-krHA\H 0ElVA»Cia K-kpHO 

tov KoivoPidoy.T)v alvEOa), 


IVEIHEJKHTIIO HAMMAHHKa KTiCyKaak/K, 

( 12 ) TaTiavrjv ttjv os[xvrjv, 


( 12 ) TaTHiaHEE jke mhctAwr, 

( 13 ) [xapTopa Xtqoitovixov, 

170 

( 13 ) AIJKMEMHKa GTpaTIVHHKa, 

'Ep[xbA.ov obvaMov, 


GpAiHaa civCTpaAaAna, 

dOXr|ToD A. 151 xai praem. B; te om. 

Q. 

151-151 bis >cai 8oCTnopio)v teov uapTopoiv | 


JiXr|Ooo<; Voitov te A. 152 vi)n:uov om. A. (cf. 151 bis); ’Avuoiav M; tt); oe(ivii? add. 
B, Tf)g dE3ttf|5 CA. 153 MeXdvr)v M; aep6|iEda PN. 155 t 6 v vo(iov irJ.ripuxnu M. 
157 (njV Tl[i dai}a) V y V MA. 159 te] 6 B, om. N. 

163-166 Q.MPNCA.- 165 Ao^nava C. 

167-184 QM^CA.- 167 (tejttov] vpvco A. 168 xivofiidpX 1 ! A. 169 tt|v] te Q; oo(fi'|v 

165 c,ubhuh aggiunto nella traduzione slava. 

167 K-fcpN* una lectio divergente (= „fideliter“). 


123 28 Dicembre: Oi Sicmdpioi Maprupes oi ev Nixo|.it)SeC^ ( Menaeum, II, 708). 

29 Dicembre: Td dyia vr'iiua xd ev BiiOXeeu dvuineOevTa d.to 'IIqwSoti ( Menaeum, 
7i6). 

125 Cf. Matth., 5, 17. 
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(14) 'Pa'i'&oO too; a|3|M§as ts 
xai ogo-us Sivcuou, 

(15) ■frslov Kod.'u[3(rryv' ts 126 

(16) xal IIetqoo dOamiv 175 

(17) aixa 
’Avtamtp ooi'o.) 

(18) xai ’A'&avaoicp, Kt)QiM.(p 

(19) xal auv Maxagiip (20) tov Eiiftd- 

(110V. 

(21) MvrjuT) fj Ma^ipot) tot) asirroO, 180 

(22) (xapt^s ’Avaaraaiog Ilegar)? 
xai 6 Tipo'frsog, 

(23) KXri’AyadctYYE^os 

(24) oaia Eevt) ts, 

(25) ■dsoloyog rgriyopios, 185 

(26) oi auv EsvocpuivTi, 

(27) oA.fUo; Xguaoaroiiog, 

(28) ’Ecppalu 6 8v8o|o?, 

(29) ETl 

xoci ’iYvatio? M-Eyag, 190 

(30) jtobta? 6 'IjnnAvro? 'Pcojiris, 

(31) Kogos ’Icoavvr]!; te aivEitrfrcoaav. 


VI 

Mfjv ^sPgovdgios 

ri’/os 

Tdiv oi)0avia)v Tayjidrcov. 

( 1 ) 'YpveitrOa) Tpucpoov 6 jiaptu^ 

( 2 ) ‘Yjrajtavrri ts asim) 


(14) PaHACKKbft jkj ivi^a 

H rU'pKI (^HHaHCKKIrfl 

(15) h EOJKKCTKnaro KOaHEHHKa Iwanna, 

(16) H HtTpOKKI KCpHTkl 

(17) KT»KO\'n-fe 

ck Hhtivhhmk np-knoA^ KHWiWK 

(18) flAatiacra h Kvpiaa 

(19) H CTv MaKapHA\k (20) 6vaham3. 


(21) ria.uATK /WitHA\a np-kA^Ai^paro 

( 22 ) awkmchhkk flHacTacK Iltpc-kHHH’ 
hThAUVAJH 

( 23 ) Kahaitv h Hra^arreA-k 

( 24 ) np-feno,M KHaa Serna ?Ke, 

( 25 ) EorocAU’K’K PpirivpH, 

( 26 ) HJKt CT» SeHOijsiVHTOM, 

( 27 ) EoraTkiH 3 aatoo\'ct , k, 

( 28 ) 6<jspta\k np-k^OGHkiH 

( 29 ) Bum 

HrHaTK K'kKoifn'b, 

(30) nana HimivaHT’k phakkwh, 

(31) Kvpii IivaH(HT») jkj A a UTicyRa- 

AATCA. 

VI 

AH-kc/ftt;k <js«Kpo\*ap’ 

Gthyhpki raac’ a’ 

no^CEKHk. HfEeCHkEUk 'IHHOAV. 

(/) A a K-kCn-kKatTC/ft Tpi<jsiVH-k 

iWAiMtHHKk 

( 2 ) Cp-kTfHH JKf XpHCTOKO 


N. 178 xal] auv C. 180 rj] too N; aejiTOi)] ootpoO M. 181 nepau? C. 184 He\r| 
te] Eevriau; C. 

185-192 QMPNCA.- 186 auv ta> Sevotpcovti A. 187 post 6 X^ 104 , tdqpo? del. A. 
188 octio; QMCA. 

193-219 QBMPNCA.- 193 6 iiA/ac A. 194 'Y^OLTavTpv C; te Xpiatou QB, tou Xpta- 

174 lwjHHj aggiunto nella traduzione slava. 

180 C£. lectio M. 

188 Cf. lectio QMCA. 

190 SI aspetterebbe piuttosto, rispetto al greco: kiahkuh. 

194 Cf. lectio QB. 


128 15 Gennaio: ’Iiodvvr|c 6 KoAuPittic. 
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(3) xal 2v(igu)v itQEoPvTri; 195 

(4) xal s Iai 8 copog a,ua, 

(5) ’AYddii ( 6 ) xai Bovxc'd.og 
S(xvpvr]g 3toi(xriv, 

(7) xai IIap#«v,iog gv 8 oJ;og, 

( 8 ) 6 aTpaTr^.uTng ©EoStopog auv au- 200 

Toig, 

(9) Nixr]cp6pog (10) XapoddpjtTig te. 

(11) BXaaiov jtavTgg avfxtpcjovcog 
a vg u q> r] (xri a co (xg v , 

( 12 ) xai Mg^.gtiou x« 0 iv 

(13) tov Magtiviavou ig • 205 

(14) AvgEVTiov auv TouToig 
tov Eux?.F,fj 

(15) xai tov •Oelov ’Ovriaiixov, 

(16) ndpcpi^ov (igyav (17) xai Trjpcova 

TOV OgJTTOV , 127 

(18) c Pd>(xr]g ;rd;r«v te tov Aeovtoi. 210 

(19) Suv Ttp ’ApxiJnECj) YEpaipco 

(20) KaTctvrig AgovTa, 

(21) TijiO'&F.ov te d[xa 

(22) xai IIpOTEQLOV '&EIOV, 

(23) rioWxrapnov tov 2[xi>Qvr]g 215 

(24) xai X 8 cpa?.f|g 

TOV IlpoSpOfXOU TT)V EU 0 EOIV 

(25) auv Tapaaiqj (26) llopcpupiov, 

xai auv ao {, 

(27) ib TE^doiE, (28) IIpox 6 ;riov. 


(3) H OlAUWH'k CTapfllTv 

(4) h HcHAwpTv KTiKoyn-k, 

(5) HraAbft aiw&mchhivk (6) h KoyKoif a-e 
3A\vpH’CKklH nacTklpTv, 

(7) H IIapA<HH CaaKHklH, 

(8) H CTpaTHAAT-k OtW^OPTi Ck HHA1H, 

(9) flHKHijHvp-k (10) H X'apaaaauiK. 

(11) Kaacra ktiCh CTvraacHO 

KTiC^KaAMAl’ 

(12) H /UfAtTHK^i EAar 04 ,aTk 

(13) rtHapTHHraHa JKt. 

(14) flKHtHTta 
CAAKHaro 

(15) H EOJKkCTKHarO Qhhcham, 

(76) IIaA\<jsHAa KtaHKaro (17) h THpivna 
MkCTHarO, 

(18) pHA\cKaro jkj nari^i iliivHra. 

(19) Gtv HpYinnoAi’ noMHTa^ 

(20) katahckavo rttivHTa, 

(21) Thauvaea JKt KTvKOvn-k 

(22) H npOTfpia EOJKkCTKHAI'O, 

(23) IIoAHKapna .SAivpHCKaro 

(24) H rAAKkl 
np-bATt>lfKkl WEp'bTEHK 

(25) ctv TapacwAik (26) IIopTjsHpK, h c 

TOEWK, 

(27) iv I'caacm, (28) IIpoKwnra. 


tov MCA. 195 6 7tpECj(3uTT]g B, 6 mpEoPug MCA. 197 ’AYairri PN. 200 avv avtoi? 
dOXr|Tr|g M. 201 XapaAdpunog B, XapavXdporrig N; te om. B. 204 xai om. N. 207 

Evxi.ea PN. 209 uiva QB, jiavTEg post !livin' add. A; oivttov] ootpov B. 210 ninrav] 

JiavTa Q. 213 te apia] tov piEYav A. 214 IleTptoviov PN. 215 tov om. A; Spiup- 
vt) 5 ] ■Oeiov B. 219 d) BaaiXsie PN; a> npoxoitie, BaoiXeiov M; a> TeJActie, IIqoxojtie C; 
to rEkdaiE .TQEOPvtaTE A. 


I 9 ? m*>hhhi;* aggiunto nella traduzlone slava. 
206 SI aspetterebbe alia fine: cn» cnmh. 


127 17 Febbralo; QeoStopoc o Triptov. 
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VII 

Mr)v MctQTios 
8 ' ^ 

’TIOgAOv 8axQOtriv ggaXgupai. 

(7) "Yixvois tipida'fra) r) EnSoxia 220 

(2) 6 yevvalog Ngtrccoo apia xal 6 

Tei!3i|iio; 

(3) ovv EvTQomtj) (4) xal Eggaaiiicp 
(5) Kovcov, (6) Soo avSpgg xal tga- 

aapaxovta, 128 

(7) ’EqjQalp :roi(if]V trig XgQtrwvog 

(8) avv Dg.icp 0gocpu7dxi:ci), 225 

(9) [xagrupEg d>v f| jtaaa 
jtT.rj'&ug TEaaaodxovTa. 120 

{10) IlQgJtgi KoSoatcp {11) xal 2a)- 

qjQovift) 

{12) xal tcp ©gocpavgi aapiata {13) 
NixricpOQft) xg 

{14) opivoig ’AXggavSpog giKpriugiaDa), 230 

(75) ’OXoputag, 'PcoSloov, (76) Ilanag, 

(77) ’A7%og, 

{18) KoQiM.og cp&oc Kvqiou 
{19) XQoaavSog xg xal Aaggia, 

{20) xogai gjtta TtaoUgvoi 130 

{21) ’Idxa)(5og o'oiog. 235 

{22) TgQTtou Baai^gig, {23) xpotgi 

N ixcov, 


VII 

/Q-kcdu;k MapTTv 

Gthyhpw raac’ a’ 
IIoaoekh-k. YOT-ky’ 

y 

(7) JI-kcHMH ,4,d nO'IKTtTCA Sv^WKia, 
{ 2 ) AOEAfCTTiKHklH HtCTlVpTi H TpH- 

KWMM 

{ 3 ) Ch 6vTpWnWMK ( 4 ) H FfpACHAVOMh 
(5) KlVHCHTv (6) KTiKoyn-k Ch MtThlpH- 
H AK-k.VU AiHOpCHCKKIMd 

(7) (jjjspfMTi naCTKipK YtpciVHCKKIH 

( 8 ) CTv KCJKKCTKHKIMK 0flV<jSHAdKTOAF 
{ 9 ) AIAxM(HHI;H HY JKf KTvCt 

AUUVJKhCTKO MtThipHA«CATf. 

{ 10 ) IIc^OEaJTTv KwHApdToy (77) h (io- 
^pWHICY 

{ 12 ) h OtwijsdHOy n-kHH ( 13 ) h Hhk- 
VijsiVpOy' JKf. 

( 14 ) n-kcHA\H flAegaHAPTv Ad k-kcyka- 

AHTCA, 

(75) Gi)AHA\Ed, Po^uvhtv, (76) liana, 

(77) IlAfiH 

( 18 ) KvpiA-h Apoifni rocno,!,Hk, 

(76) XpicdHAK JKt ti Aapra, 

(20) CTpCKCKHUA CtA'Mh A'tKHHA, 

( 21 ) h Likwk’ np-knc^CEHkin. 

( 22 ) KpacoifH cA\, KacHAH, ( 23 ) KTicnAemn 

Hhkivhe, 


220-229 QMNCA.- 221 6 Tpif5i|uoc] 6 TpiPrinniog N, 6 TQipopuog C, ©eoSotoc A 
222 ExiTpeituo M. 223 xai] irpog Q. 225 OetoaqruXdxTa) Q. 226 iiaptuptov A; f) 
om. CA. 

230-261 QMPNCA.- 230 liuvoiq ’AXeJjavSpoc in margine add. A; edcpryitiodo) om. A. 
231 ’OXugnag in margine add. A. 232 wv post tpiXog add. Q; Ktjoiotj] toO Xoiotou Q. 

223 B kKoyn't rk.. jAiopiHCKUAij aggiunto nella versiono slava. 

228 Bisogna leggere: KoAPOTsy 


128 6 Marzo: Mvt'|uti tcov ’Ayia>v reonaod-xovra Sijo Maoxijomv xojv f:v tg> ’Auooup [Me- 
naeum, IV, 28). 

129 9 Marzo: Mvt| ur| xd>v dyio>v Ttooaodxovta Maon'ipon' tg>v ev xrj XipvT] Sf'Paaieiaq 
papnjprjodvTwv (Menaeum, IV, 48). 

138 20 Marzo: 'Enid yuvaixEg ev ’Aiuvoqj" ’A/.e'|avfipu/., Ki.avifii((, Empnaoia, Matpcova, 
louXiuvi), Eucprjgia, ©EoSoaia (cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 546 11 — 548 4 , ai 18 Marzo). 
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(24) tmQTa Za'/agia, (25) xai qe, 08o- (24) KTiSkirpaH Sayapu, (25) pa^oyHC/R 

Xa0ito)t8, KcrcKAarc,i,aTHaa, 

euaYYfAi^ov xac>av M-£Y«^'n v131 ' EAaroK-kcTKO\*H pa^ocTK kjai^. 

(26) raPeir^ aivai ae, (27) Tipd>, (26) TaKpiHAt ykaa/R ta, (27) nouHTa^ 

, MaT 0 Wva, as, MaTpivu^ 


(28) as, 'I^agicov, o[xvu> 8 e, 

(29) tov BaoaxVidiov as^a), 

(30) K?d[xaxo? Tcoavvr]v 

(31) aeirrov ts ’Axaxiov. 


VIII 

Mrjv ’AitplMao? 
rjxo? itL 8' 

”Q too itagaSoEou DaupaTos. 

(1) 'Oaicotdtr]v alveacofaev 
Mapiav, (2) Titov oejttov 

(3) xai Nixr)tav tov oaiov 

(4) xai tov ’AYafto^toSa 

xai 0 eoSou?.ov advaMov 

(5) IQauSiavov te 

(6) xai tov Eotoxiov 

(7) aov TEcopYitp, 

(8) tov 'HgcoSicova 

(9) xai tov Emptr/iov 
(10) xai oteqqov Teqevtiov 
m xai avv aoTOi? 

itiOTEi goqjTKXTjaaiuEv 
’AvTiitav ev 8 o|ov. 


240 (28) ctv HAapiwHOA\K, no;* jks 

(29) Kapa^Hca, 

(30) fl-kcTKHMHHKa IlVAHHa 

(31) h MKcTHaro flKaKia. 


VIII 

/Q-kcAi^K anpHA-K. 

Gth^mpki rA„c’ h’ 
n$A CKKHr, »- w np-kcAaKHOe.. 

( 1 ) Ilp'bnOAOKH'bHUi^iift KkC\'KAAH Aik 

245 rtHapi*, (2) Thta MKCTHaro 

(3) h Hhkhta np-fenoA OEHarc > 

(4) h ilraAonc>AA 

h 0 *ivA<>V i ' a CKCTpaA a AU a 

(5) KaaKAiaHa JKt 

250 (6) h 6 vTHyia 

(7) CTv I'lWpi'KAl’ 

(8) HpwAiOHa, 

(9) h 6 vx|rHcra 

(10) h KpIinKaro XtpeHTta 
255 (11) H C-h CHAiH 

K-kpOAi K KC^'KaAHAiK 
JThTIIIA\ CAAKHarO. 


238 xai ant© euavyeXi^ou praem. C. 239 tiiic5] uuvq) N; Marpcova, ae] Mutpcovav 
C, Marpoiva, 5e A. 240 ae] to PN; ’I^apLCOva A; {jiivaj St] nuaiv oe PN, otpco A. 
241 te post Bapaxr|oiov add. PN; ueX;n» A. 243 te om. Q; 'Yjtutiov PNC, TaxtofSov A. 
245 Titov oprtTOv] vuv tt)v (te(Iyt)v PN. 246 ev8o£ov A. 249 KXau8i6v CA. 252 
tov] xai QMC; 'HpoSiiova] to> 'PoSuovi C. 255 aiJTfu PN. 257 uapnipav A. 


239 ( 27) CE. lectio C. 

240 Nella versione: „insieme con Ilarione ..divergente dal greco. 

241 Si sottointende il verbo nella riga 240? 


131 25 Marzo: 'O F.uaYYE/.iouoc; tt)i; riapfievoii. 
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(12) Tov toO ITaeELOv BamAeiov 

(13) y.a'i tov Mapnvov Tipd) 

(14) xal ’Aeiotaoxov ev8o|ov 

(15) xal tov 'frf.iov KoriaxsvTa, 

(16) Xiovfav ’Aycx^riv te, 

(17) Heqocov jtoiuEva 

tov flaDpatiTov XupEcov, 

(18) tov TorOov 2a(3av, 

(19) IIeqyt); ©eoSooqov 

( 20 ) xal tov opcdvupov 
TpiXivav 0eo8co0ov 

( 21 ) xal auv a'jTols 

TOV lEQOpdQTOQa 

’Iavoodgiov. 

(22) MEYoAwEtrfla) ©soSwqo? 

6 Soxecott]? 6 [TOO 

(23) xal 6 (xctQTUS r£CO 0 Yiog 

(24) tTTQCtTT|A,c£TTi^ 2df3a? te, 

(25) Mdgxo? psYa? aitooTo^o? 

(26) 6 BaaiAed? te 

6 ’Apaasla? cpcooTrio, 

(27) xal too Kogioo 

o d 8 £?,q )05 Souscov, 

(28) eti Taaoov TE 

6 xXsivo? dnooTo ^.05 

(29) xal 6 oe:tt6? 

Mspvcov (30) xal Tdxa)[3oQ 
6 Z£|3E8aioo old?. 


(12) IlapmcKaro RacHaia 

(13) H illapTHHa MiiTAl 

260 (14) h {IpHCTapya caaKHaro 

(15) H KOJKKCTKHarO KpHCKtHTa, 

(16) Xhwhi* tlraiiKK. we, 

(17) MfpciViV\K nacTKip-k 
AHKHaro Giawwha, 

265 (18) roTAHHHa GaKAi, 

(19) nepriHCKaro 0HVA»pa 

( 20 ) H KT»K0Y n * H ‘ v ' eHH ‘l r * 
TpHYHHKi 0*ivA<>pa 

(21) H CTv IIHAXH 

270 CKflUtHHOAMxMiHHKa 

IaHOig'apia. 

(22) \d KTi3KeAHMHTC/?\ ©JWAOPTv 
GHKfWTK KT»K0\'n-k 

(23) H MAiMf H HKh TtlVprH 

275 (24) CTpATHAATTv GaKA JKf, 

(25) AAapKP KJAHKblH anOCTOATi, 

(26) KacHAtH jkj 
aataciHCKOf CK-kruao, 

(27) h rocn<>A Hl1 

280 KpaT’ GvAUIVNTi, 

(28) hut HacwH’ jkj 
caaKHKiH anocTOAii 

(29) H MhCTHKIH 
/UfAIHWH-K (30) H IaKlVKTi 

285 StKtAfWKK CklHTi. 


258-271 post 272-285 in M. 259 6pvdi C. 

262-285 QMNCA.- 262 xal ante Xiovlav add. C. 265 ad|38oo N. 267-268 om. 
Q, in marg. add. N; dW.ov ©soScopov j Tpixivdv alvetnagev A. 270-271 tov’I avvooapiov | 
lEpopapTopa N. 273 give am]? N. 277 6] xai C. 278 6] xal M; A pEaela? A; 
<p(OdTT)p] .-toi|ir|v N. 280 aSeXcpoftEO A. 283 6 cjejit 6?] 6 OEpvo? M, aov aoToi? A. 
284 xal] 6 C. 285 6] too MA. 
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IX 

Mf]v Maio? 


IX 

/Q'kcA^K AIAH 


1\10 q a' , 

riavedcpTjfioi Magruge?. 


Gthyhpki raac’ a’ 

IIo^OBKHTj. KTvCtYKaaHIH.. 


( 1 ) 2uV 'l8Q£|XlQt (78 1>[XVU>, 

(2) He i8 ’AHuvdnie, 

(3) dvv aoi OTeggov Se TifxoHeov 
Mai Madgav (.tagruga, 

(4) tov ’OX^iavov is, 290 

(5) Elgrivriv trjv jtavoeuvov, 

(6) ’Icb(3 MagTegiMov (7) Mai ’Amoimlov 
(8) Mai tov ’AttootoXov 

’Ioodwriv ( 9 ) Xgiatocpogov te, 
’Haaiav 295 

(10) £r$a)triv te 2i[x(ova. 

(11) Mamov tov ev8o|ov Ti[xaj, 

(12) Kujtgoo ’Ejucpavi.ov 

(13) Mai rXoMEgiav ttjv [xagxuga 

(14) Mai tov ’I(7i8cogov 300 

(15) (tov Tip IlaxcojUQ, 

(16) ’A7e;av8gov jtavoejtTov, 

(17) ’AvSgoviMov XgiaTou tov ’Aito- 

(7toA,ov 

(18) ttjv EocpgaiTiav te 

(19) Mai IlaTgmov tcci ^dgruga 305 

(20) Mai tov Helov 
iaTgov ©aXiAaiov. 


( 1 ) Gil IcpfMKMb TA nOAx, 

(2) KOJKKCTKHKIH H^aMACM, 

(3) c tokoa* JKe Kp-kiiKaro Thauvaja 

H /HaKpAi A\A\*lfII Hu,A\ 

(4) Oakiaha JKt, 

( 5 ) H IlpHHAx K-KCtMKCTHAiift, 

( 6 ) Iivka Tp-Kn-baHKaro (7) h flKAKta 

(5) A\A\*UHHKA H AMOCTOAA 

(9) Iwahha Xpicroijsivpa jks 
h HcaiA 

(10) H 3HAIVTA GlAUVHA. 

(11) AHivkia cAaKHaro mktAx, 

(12) KvnpTiCKaro 6nH<jsama 

(13) H rAHKfpHK AlAiMf HHl^A* 

(14) h HcH,\,ivpa 

(15) c-k naywAMf, 

( 16 ) nat|aH f vpa KivceMkCTHaro, 

(17) Hhapwhhka XpHCToKa anocToaa, 

(18) 6<jspacijk ?Kt 

(19) h ItaTpHKia A\A\*imnKa 

(20) H KOJKkCTKHar© 

KpaMa 0aa<a<a. 


(21) "Ajia KcovoTavTivci) as cpSalg, 
d) 'EAev-ri, OT8cpo(X8v 

(22) Mai Bd( 7 L?wL( 7 wov (23) SuwaScov te 310 
Mixar^ TtgoeSgov 

(24) ©aofTaoToO te ogoog 

Xofxewv, (25) mow eogeoiv 
IlgoSgojioo Maga?, (26) Kagjtov, 

(27) ©egobtovra 

286-320 QMPNCA.- 
Tt)V e^.Xainpiv’ OTaupou M. 

Xpuooppoav C. 
add. C. 
peXiromev Q. 

314 IIpoSponov 

292 M&MCHKK4 


(21) R'kKOlfn'b CTv KlVHCTAHTIHOAlk 

ta n-bcHaiH, 

IV 0AJHO, K-kHMAHAih, 

(22) h Rachahcka (23) GmiaACKar© JKt 
rtHHyaHaa npTiKorkAaaHHKa 

(24) ^,HKHkbft JKt rwpkl 

(25) GvMflVHA, H IVKp-bTtHH 

(26) np-b,a,(Te)MfKki raaKki, Kapna, 

(27) 0fpaniVHTa 


288 8t] te M. 291 ev8o|ov PN. 293 xai tov] XpiaTOu PN, 
294-295 ’Itodvvriv ’Haaiav te ] Xpiarocpopov PN; XoiOToqpopov] 
297 4>toziov C; uilvco M. 302 3idvcjE|xvov QM. 304 xcd ante ir|v 
305 |xdgn)e>a] ev5o|ov A. 307 0aUdXeov C. 309 to] xul A; atE(fo|iEv] 
310 xai BaoiXiaxov] xai Bam/.ioxoi P, ai>v Baai/.i’axoi A; amdSmvTEg Q. 
xapa?] Ilpo8p6[iOv xe(paXt)v Oeiav xapav te C, IlpoSponou Oei'ou xapav A; 
aggiunto nella traduzione siava. 
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(28) xai tov 'EMa'Siov 315 

(29) trjv aEjrrf]v 0Eo8otnav te, 

(30) ’Iaaxico 

(31) 'Eppsiav aopps^JtovTEs. 

X 

Mf]v ’lodviot; 

y\%o s 8' 

'Q? yevvaiov ev Maptuaiv. 

( 1 ) ’Ioutmvov x' ixvrj ctcojliev 

(2) Ieqov NixricpoQov te 320 

(3) AooxiM.iavov te pEYa^opaQTOQa, 

(4) ovv MrjTQOcpdvEi ( 5 ) Ei>trcd'&iov 
jroipiva itavdQitrcov 

( 6 ) xai AcoqO'&eov gejttov 

(7) xai 0eo8otov evSo|ov 325 

(8) xai 0 e 68 coqov 

TOV 0TSQQOV 0TQCtTT]A,dTT]V > 

(9) auv Ko 0 i?Aci) 

(10) ’Avtamvav oWMocpoQov, 

(11) Bapilo^opaiov BoiQvd(3av te. 330 

(12) , ErtoiivEia' 9 a) ’Ovodcppioi; 

(13) f| aEjxvr) ’AxiAiva te, 

(14) (xet)’ d»v ’EAiaoaio? itQOcpr]Tixd>- 

xatog, 

(15) ’Apcbg (16) xai Tu^cov ibuoxoiro?, 

(17) 2af3e?. xapTEpo^oxog, 335 

Mavoof]?- xai ’lopafp. 


( 28 ) h 6/Uam 

( 29 ) MKCTHA\A 0flVAOCI* JKt 

( 30 ) CTv Hc.ikkaik 

( 31 ) 6pMia K'Kcn-kK.i^oie. 

X 

/H’kCAUK 101'H Tv 

GTHYHpKI rAAc’ a’ 
Il0A* EhH 3t- A ac ( TK ) 3NdA«HK.. 

(/) IO^CTHHa R-KcriOtaAK 

( 2 ) CKEipfHHdrO HHKVijsivpa JKJ 

( 3 ) h AoyKiaHa aiaimchhka 

( 4 ) CTv fllHTplVijsdHOA\b, (5) Bvctaah 
nacrMp-fc KT»ctH3AiHHaro 

(6) h A,opivAta K-KK^-n-fe, 

( 7 ) h ©fWA^ra cAdKHaro, 

( 8 ) h 0twAOpa 

TKp-kA ar ^ CTpdTHAdTd 

( 9 ) CTv KvpIAOAtk 

( 10 ) flHTCHHHAi CTpdCTOHOCHH^ 

(//) Kap&oAOAiea jkick KapHAKOAi. 

( 12 ) A a YKAAHA\K KAiA«T’ Gf)HOVjjjpM 

( 13 ) MHCTaa Hkhahha jke, 

( 14 ) Ch HHillII JK< H 6 aHC<H fipOpOKTi, 

( 15 ) HaUVH JKf ( 16 ) H ThYIVHTj tHHCKOniv, 
( 17 ) OaKtATv Tpivn-kAHKOASlIlHIH, 

AldHOlfHATi H IcAldHATi 


KJpxov] xai Kapkov te A; ©Epdxovxa am. A. 316 xr)v at-':LTt]v] avv ai)Tu> PN. 317 
’Iaaaxia) MPN, ’Iaaaxiov A, om. C. 318 'Eppsiuv] 'EpiiELU M, aiiv 'EppEia C; au|i[iEX- 
jiovtei;] au|.iHE?wiovTa Q. te papiupa A. 

321-336 QMNCA.- 321 Aouxi/Aiavov] Aouxiavov N, xai Aouxiavov A; tov post te add. 
C. 324 Bioapiiova post AiopoOsov add. N. 325 xai] Br)aaapiu>va M; 0e68otov j 
©EoSiopov C; ev8o!|ov om. M. 327 oe.ttov NA. 329 tov Tipodsov T<]q IIpovar|£ M; 
’Avxamav C, ’Avtpivtvco A; afArppopov Q, adXocpopio A. 330 papvafSavxa Q. 332 
cte^tt) N. 334 ’Alkov C. 335 v. om. Q. 


321 Cf. lectlones NA. Si aspetterebbe pero bc AHKGiw.ViMfHHKd. 

324 RiiKSTirfc invece di HkcTHdro. 

335 II termine slavo non rende il senso dell’ originale che in modo approssimativo. 
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(18) xot'i Aeovtio? ev8o|o? 

{19) xai 6 Zcoaijio? 

{ 20 ) xal ’loo 8 a? 6 (lutrcris 
too Kooioo 

{21) (idcQtvs ’IotAiavo; te 
{22) xai auv Afaroi; 6 Ei>oePios. 

{23) ’Aypuntiva jtoWaMo? 

(24) xai IIeo8eo(ion r) revvriais 

(25) xal fi 3>s(3eama dveiKprpxsbofla)- 

aav, 

(26) yf )5 9ertaXd)v AorinS Koto/T]pa, 

(27) Sa(x^d)v IgpcotaTog, 

(28) “Imavvov toov otrrwv 

xai too Kopou r) Eogstn?, 

(29) Iletpo? IlaiAog te 

ol cpamaavTES naoav 
olxoopEvr]v 

(30) r.ai xcov 8a>8Exa jtqokqitoov 
M otrcciov Kuqiou rj avva^ii;. 

XI 

Mr|v ’IooXio? 


(18) H flfWHTK CAdKHMH 

(19) h 3wchmk 

(20) I<>VA a TdHHHKK 
340 rocn<>A HK 

(21) A^MtHHKTv JKt IoyAMHTi 

(22) H Ck CHMH SvctKK. 

(23) flrpHnma A3HorocTpa,a,AAHAd 

(24) H IIp-kATtMA pOJKAKCTKO, 

345 (25) H <J>JKpOHM A a K’hCJfKdAATC/ft, 

(26) 3fMAA GlVAOlj'HCKklA ^aKklA/k 

noyKaAa, 

(27) GdAul'WHTv CKHUfHH-kHUIH, 

(28) IwdHHd AUVIlliH 

H Kypa IVKp-fcTJHH, 

350 (29) IltTp-k JKt H IldEM-k 

npOCK’fcTHKLUfH KTvCA 
KkCfA«HA>/«, 

(30) H AKdHAAfC/RTHY’ AOlfMIJIHY’ 

TaHHHKii rocnoA HH X’ ckepahki/r. 

XI 

/Q’feCiftll.k loyA’ 


fix°s tcL 8' 

”Q too JtapaSo^ou 'fradpaTos. 


Gthyhpm raac’ h’ 

Il0A CEKHrK * w (Ip’tfCAdKHO.. 


(1) 0sioog ’AvaoydQoos papatn 

tou£ ano 'P(0 |xt)S opvui 132 

(2) jcal ’Ea'&fjtog xatct'&Eaiv 
dyvfj? 0 EO(xriTo 0 os 

(3) xai tov {Ieiov ‘Yaxiv&ov, 

(f) ’AvSpgav Kprirr]; 

(5) xal AapitaSov tov oeittov 

(6) xai tov 2ioor]v 

(7) xal 'frsiav paQTOQa 
KOQiaxoovopov 133 


355 (1) KoJKkCTKHkl/R EjCptKp'kHHKkl 

ri-kciiAMi 

HJKt H3’ PhAU HOIK 

(2) H PH3KI nOAOJKtHH 

MkCTkIM EOrOAUTtpt 

(3) H EOJKkCTKHarO HkHHA4 

360 (4) flHApea KpHTCKdro 

(5) h daa\EaAwna MkcTHaro 

( 6 ) h Ghcwm 

(7) H ECOKKCTKHIK/A AMf\MfHHpA\ 
HjA"bA/R 


337-371 QMPNCA.- 338 v. om. Q. 344 f| om. Q. 346 yf^] to>v M; ©eaoaXdiv A. 
349 ton Kupou] to>v Kripuxou Q. 355 aapaaiv C. 360 Kprpric] puarov C. 361 
AipjraSov N; xai ’Adavaaiov tov ev tai “AOto A. 362 te add. post Ziaorp’ A. 363-364 
Kupiaxr)v v|iv(o A. 364 Kupiaxr)v avvpvai C. 


346 II traduttore slavo ha usato il nome della cittA di Salonicco, invece dell’ espressione 
„terra dei Tessali” del testo greco. 

364 Nella traduzione slava viene menzionato semplicemente il nome Kivuxxrj: HfA"tAA, 
Cf. AC. 


132 p> Luglio: Koopa? xai Aapiavog. 

133 7 Luglio: KupiaxTj. Per xopiaxwvopog v. sopra, p. 


3 — Byzanrinocfi vfea 



34 


E. Follieri—I. DujCev 


(8) xai otf.qqov IIqoxojuov • 365 

[XE'fE (I)V W|XVfU 

(9) Kortpiv, IIaiE0(xou'&iov 

(10) NmonroiiTa? tf.. 134 

(11) Aeutf Ei>cpr)uiav atravTFg 

avf, u(pi| u^ao) usv vijv 370 

trjv taiv oqcov SixaoTQiav, 135 

(12) IIqox^.ov xai 'IXapiov 

(13) XaP(3aiTT|v tf. Xtecpavov, 

(14) aocpov ’loCatov 

(15) xai ’looAi'rrav oT.n.vi|v 375 

(xgra Kt]0U/.ot), 

(16) ’A{)t)voyevt)v tf 
xai (xa'&riTu; autoO 

(17) xai Mapivav ixaQTUQa 

(18) xai auv aoroi; 380 

Al.udiavov oiio? 

(19) Alov (2ff) ’H/iav tf. 


( 8 ) h Kp-kiiKaro IIpcKivnid. 

CTv M H At H JKt XKdA/ft 

(9) Ku’iipidHa, IldTfpAtoifAra 

(10) HHKOIIIVACKMA AtAtMfNMKM. 

(11) IIplH,vtfTf (iijjHAtbft 

K-hC]fKdAHAtk 

HjKt np-bA'kaoAt’ pacA\,a,OTfAHHHA>, 

( 12 ) IlpwKaa, HAapiwHa, 

(13) caKaHTHHa ?Kt GTe^aHa, 

(14) h np-kA\AiAparo loan'd 

(15) h Ioyahta; mhctaia 

CTv K\'plKCAt’ 

(16) Hah hutch a 

CK Ol'MfHHKKI eriV, 

(17) H llElpHHAt A\Ai«ltMHII,Ai 

(18) H CK CHAMI 
©AiHaraHa CKKOt'ii-k 

(19) h ,4,1a (20) ii EoroKHAna Hake 

CAaKnaro. 


(21) “Yp/voig tiuu) xai tov cppoviiiov 
8 id Xqiotov 8 e Sa^.ov 

Xo|T 8 (I)va tov ev 8 o|ov 385 

(22) xai Xquttou (xai)T)T 0 iav 
tt)v Mapiav tt)v Jtavagfxvov, 

(23) $(jOxa ^.Eiapdvou 

tt)v dvaxoniaiv, 

(24) XpiaTivuv, (25) "Avvav, 390 

(26) tou^ uucp’ 'EonoXaov , 138 


(21) IEkcHhAtH MkTAt H At ' ,\,pdl T 0 
XpticTa jkc pa^H ApwAHKaro 
CiAMWHa np - b\'KdAHaro 

(22) H XpHCTCKAt OITMCHHUAx 

MdpAt K’KCiMKCTHAi/R, 

(23) <J>WKKI AHVI1|M\K 

llpHTNCCCHK, 

(24) XpiCTIHAi AlAtMCHHlV*, (25) JlHHKI 
(26) c&iuhx’ w 6pAtu>AAH, 


366 aivto QA. 367 Kd.xoov N. 369 EiVpr|iiiav] e«q;r||.nioiouFv A. 370 vvv om. M. 
372-390 QMNCA.- 372 'IXaoitova N. 375 ocrrriv C. 381 immil aiv<7> A. 382 
Alov] xai tov N. 384 2aXov] (.unoov N. 385 iumeiovriv MNCA. 388 Aeupdviov 
CA. 389 dvoxojiriaiv C. 

367 Contro le lectiones dei mss greci lo slavo da il nome Copriano, invece di Copro. 
366 La traduzione contiene un’aggiunta: martiri [di Nicopoli), che manca nell’originale 


bizantino. 

369 Si aspetterebbe ancora: b-bch. 

373 Cf. lectio M. 

382 Aggiunta del traduttoro slavo: kotobhauj . • cAdKHdro. 

390 Aggiunta del traduttore slavo: 

390 (25) Lo slavo si scosta dall’originale, dove viene menzionato non la „Dormitio 
(Obdormitio) Annae“, ma semplicomente il nome Anna. 


134 10 Luglio: ”Afl).r|<Ti 5 tojv dyio>v TFoaapdxovTa .Tfvre Mhotvlhov r (o ev Nixo.toaei t pp 
ApuEvno; |iapn'pi|o(tvT(i)v (c£. Synax. Eccl. Cpolitanae 811 2 — 12 ). 

135 Tt)y to)\ opcov 5ixdaxoiuv: ct. Synax. Eccl. Cpolitanae 812 28 —813 19 . 

136 2 6 Luglio: “AtlAiion; too nylon pdpn'po? 'Eppo/.dou xai. xdiv ouv aura) 'Epitunrou xe 
xai 'Epuoxpdxoug (cf. Synax. Eccl. Cpolitanae 843 s — 22 ). 
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(27) riavre^ETiixova, 

( 28 ) Tlpova, ( 29 ) Ka?.?dvixov, 

( 30 ) XiAooavov, 

2i7.av ( 31 ) xal Eu86xiuov 
tov (!vto)!?*86xi(xov. 

XII 

Mrjv AvyovOTO; 
e tyoi 8' 

'() e| VIplOTOV xJlIY&EIs. 

( 1 ) 2i>v Xoloudm) uliveioOcio 'E/.eu- 

£«Q 

EJtra Maxxa|3ralol te 

(2) xal. IIpcoTopdgTUQOg 

rj ex Sicbv dvaxopioig, 13 ' 400 

(3) AaXpoiTog, OaOtrrog 
’loaxiog.TE ( 4 ) xal 6 oroWufG.og 

avaxo u igd pEvog 
trig Eu8oxiag vExpdg, 

( 5 ) xal 6 Yf-vvaiog EnoiYviog 405 

(6) xal rou Xpicrcob poo 

ton HEav'frpdijrou f| MEtaiiogcpa)- 
oig • 

(7) olg auvnuvEiaflco 

xal AouEtiog, aov Tolg 8 tjo 

xtatvolg paalriTaig auTOu, 

( 8 ) xal A IpiAiavog te 410 

( 9 ) xal MocrfHag ( 10 ) xal Ahudevtio;. 


IlaHTtatHAUVHa, 

ToAuvna, (29) KaAHHiiKa, 

Goao^aHa 

H GHAAx, (31) H GlfAWKHAlA 

HJKf ktv hcthha EAar OH CKO^'C 

XII 

lU-kc^iiK aKi-ov cT’ 

GTHjfHpKi raac’ a’ 

IIoA^EKII-K.CKKKime.. 

(1) Gtv GoaivA\CHHAi ,a,a K'hCirfcKaeTC/A 

Gatasap-h 

H CfA\k CrpiVKk illdKKAKSH 

(2) lip’KKC'AlAiMtHHKa 

tx:t wt Gnviia iip-bHecsHH, 

(3) A/aAldTIt, ‘iMKCT’k 

h IcaaKH (4) ce^Aik OTpivu’ f^>ec- 
Kkl\’’, H A\H0r<'CTpaA,AAH0e 
ri(vknfcaiK 
Gi',v,wKHA\a r-kac, 

(5) H A 0,; aklH GvetrHH 
(G) h XpHrra Aioei'o 

EcrcitaoK-liKa np-kwEpajKfHK. 

(7) Gii hiia\h ;Kf A*» non ca 

h A,iva«tk, ex A K ’l iiV '‘' caasHkiAia 

Ol'Mf NIIKIVA1A fl’O, 

(3) H GAtHAUHTi 

(9) h lllaTAia, (10) h AaKpeHTH. 


(27) 

(28) 
(30) 


391-396 QMPNCA.- 391 roug aq/ QN, xorg e:<p’ C, xal tov A. 393 Tiuova om. A. 
394 (idgTUQu ante EiXovavov add. A. 

397-424 SQMPNCA.- 397 6 ante ’E A£aC,(iQ add. Q. 401 AaL|idxou tpanoxou C. 
402 xal praem. A; ’Iaadxiog AIPNA; xe om. A. 408 dviqivtuolH > PX. 409 a\tv Toig 
8nal xoig x/.fivoiq PiSf; Mo om. A. 410 6 post xal add. SQCA; xe om. SQCA. 


396 Cf. Miklosich, Lexicon, s. v. K i\dr«HcK5\,-rkHk „probatus“. 

398 Aggiunta nella versione slava: otpivkk 

402 Aggiunta nelia versione slava: cciAiii otpivk’ e^eckki^ 1 

403 404 L 0 slavo si scosta dell’ originale greco, cambiando anche il nome in Eudocimo. 
405 Lo slavo: Eusegnto! 


137 2 Agosto: AvaxopiSr) ton Leupdvou xou jrQanopdpxvQog Sxecpuvov ( Menaeum, Vi, 296). 



36 


E. Follieri—I. DujCev 


(77) Eoit^og 6 [idQTi>; d|io)s EJtaivei- 

a&m, 

(12) "Avixritos, <I>cif)Tios 

( 13 ) ml r) MgTct^Eai; 

f| too Ma^ipoo too ^airtyavTog 416 
gv rfj YsvvaiQi 

6(xo^.oyiQ[ too IIoir]Too xal 08oo‘ 

(14) tootois aovaivEitTfrcjotiav 
Mr/cdag ev8o£os 

(15) mi f\ a£(3da|iio$ KoL|iT)aig 420 
tfj? 0EOTOXOO 

(16) xal Aio(iri8r]5 6 SiaPorjTog, 

(77) Mopcov o Delo?, 

(18) <I>7rI)Qog, Aaooog (19) ml trcQatri- 
?vdtr]!; ’AvSgea^ 6 (xEyiarog, 

(20) tfjg EO/% TE TO TEXVOV 426 

SajiouT)^. 6 legcoTaTog. 

(21) Baaaa aov texvoi? Ti[xdtrfrco r) 

flEoepgcov, 

( 22 ) axeQQoq ’Ayailovixos, 

(23) AooJtTtog 6 Pe^tiotos, 

(24) TiTog 6 ^eio; djrotrco^og, 430 

(25) BaQ'frotaucuoo 

too OE(xvoTaToo f) ’Avax6[xitng 

(26) o te motEodipo/og 

’ASgiavog oov aoTolg 

ml NataXia f| jtdvaejivog, 435 

(27) IIoi(ir)v 6 Oeio? 

(28) ml 6 AHKcotp Mcoafjg 6 Jtavu[xog 

(29) ’AjtoTOfxri te 

f| alSEtnuos too IlpoSgofroo, (30) 
^avTivog 6 8v8o|og, 

(31) 3taV8VTl(XOO te Zcovr]s 440 

0eot6xoo r) xaTa^eoig. 


(77) (jKflATi M^MCHHK'k’ A^ CT ^ HH0 A a 

JfKJAHTCift, 

( 12 ) Hhhkhttv, <I»wth, 

(13) H np-kCTdKAtHM 
/Hd|HMd, npocidKUidro 

Kli ^,0Ertf CTTjKHOAl’ 


412 Eo.-tXoog A. 417 noii]TOo] ’Ir\oou C. 418 auvofivEiaOmaav QM. 419 Mi^avag N. 
422 n:EQif!6riTO; QCA. 424 te post Aaupcx; add. A; (jEyujtoi;] evSo^oi; PNA. 

425-441 SQMNCA.- 425 eoxti?] eutoxo? C; te om. N. 427 Boaoa N. 429 pEYia- 
T0 ? Q, EvSo^og A. 434 ’AvSpiavog C; avxio M. 437 xai 6] 6 om. M; 6 iravTiiiog om. A. 
439 f) alSeoipog om - S. 440 te om. Q. 



J. VERPEAUX /PARIS 


les premieres Editions du traite des 

OFFICES DU PSEUDO-CODINOS 
ET LES HUMANISTES D'AUGSBOURG 
ET D’HEIDELBERG 


Vers le milieu du XVI e siecle, l’interdt des philologues et des humanistes 
s’elargit. La curiosite ne se porte plus seulement vers les orateurs, les 
podtes, les historiens et les philosophes de l’antiquite greco-latine, elle 
s’oriente aussi vers la medecine, les chroniqueurs byzantins, le droit de 
Justinien et de ses successeurs, les collections canoniques et les oeuvres 
des Pdres grecs de l’Eglise. 1 La quete des manuscrits juridiques en parti¬ 
cular prend de l’importance. Philologues et juristes demandent aux co¬ 
pistes des exemplaires des grands recueils juridiques byzantins; des mis¬ 
sions sont envoyees d Constantinople et a l’Athos afin d’y acquerir des 
manuscrits, notamment des manuscrits juridiques, telle celle qu’accomplit 
Nicolas Sophianos pour le compte d’Hurtado de Mendoza, ambassadeur 
de Charles Quint d Venise. 2 Les humanistes se font concurrence pour se 
procurer des manuscrits et preparer des editions, temoin l’activite que 
ddploient le frison Viglius Zichem d’Ayta, l’espagnol Antoine Augustin, 
futur archeveque de Tarragone, et l’autrichien Georges Tanner en vue 
d’imprimer les Novelles de L6on VI le Sage. Et l’on sait que l’edition 
princeps des Novelles fut en definitive donnee par un quatrieme person- 
nage, protege d’Ulrich Fugger, l’ecossais Henry Scrimger. 3 

Si cette activity interesse d’abord les grands recueils juridiques de Justi¬ 
nien et de ses successeurs, ainsi que les collections canoniques, le Traits 
des Offices du Pseudo-Codinos n’est pas neglige. Cet ouvrage qui expose 
la hidrarchie des dignites et fonctions ainsi que le ceremonial de la cour 
byzantine au milieu du XIV e siecle fait alors l’objet de nombreuses copies 
— sur une soixantaine de manuscrits parvenus jusqu’d nous, les deux tiers 
datent du XVI e siecle. Celles-ci prennent place, parfois en plusieurs exem- 


1 Cf. les indications de Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de VEscurial. 
Paris, 1880, in 8°, p. 19—23, qui ne sont pas seuloment valables pour l’Espagne. 

2 Antonii Augustini ... Eptstolae latinae et italicae nunc primum editae a Joanne 
Andresio. Parmae, 1804, in 8°, p. 17—18. 

3 Cf. P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de L6on VI le Sage. Paris 1944, in 8°, p. XXV 
et LI—LIII; voir aussi P. Noailles, Deux manuscrits d’humanistes et I’edition des Novelles 
de Justinien et de L6on le Sage. Paris, 1942, in 8°, extrait du Bulletin de la Society 
Nationale des Antiquaires de France, seance du 19 fev. 1941; sur Scrimger cf. Frangoise 
de Borch-Bonger, Un ami de J. Amyot, Henry Scrimger in Melanges Abel Lefranc. Paris, 
1936, In 8°, p. 362—373. 
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plaires, dans les bibliotheques des humanistes et juristes philologues de 
l’epoque, tels Antoine Augustin, Alvar Gomez de Castro, Pacio de Beriga, 
alias Julius Pacius, Pinelli, ou dans celles des grands mecenes du temps 
comme les Fugger. Le prix qu’on y attache n’est pas mince, si l’on croit 
une lettre de Paez de Castro, ami d’Hurtado de Mendoza et d’Augustin, 
datee de Trente le 10 aout 1545: « Este libro esta alia en Espana, que 
dever ser un gran tesoro, porque, como V. M. sabe, es tan escuro aquello 
de la casa imperial y magistrados, assi en derecho, como en otros autores 
que no ay quien entendia letra ». 4 L’epitre dedicatoire de l’edition princeps 
du Traite des Offices donnee en 1588 par Junius, c’est-d-dire le theologien 
protestant Frangois Dujon, s’exprime en termes voisins: « Nam tria sunt 
de quibus hac memoria nostra omnes ferme dubitant, et docti inter se 
altercantur, historia ecclesiae, historia juris, et historia communis omnium. 
Harum vero partium nulla sine officiorum, administrationum, ritium, et 
rerum consimilium designatione et distinctione certa certo explicari et 
doceri potest. Quas partes hie Curopalates noster adsumsit sibi, et accura- 
tione summa persequutus est, adeo ut vix ullus auctor videatur jamdiu 
prodiisse qui tantum lumen ad has historias, de quibus diximus, amantibus 
earum praetulerit ». 5 6 

Malgre l’interet des humanistes espagnols pour le Traite des Offices, 
e’est, en effet, aux philologues et juristes de l’Allemagne rhenane et bava- 
roise utilisant les riches collections rassemblees par les Fugger qu’allait 
revenir le soin de procurer l’ddition princeps et la deuxieme edition de 
l’ouvrage, la troisieme etant due a un autre bavarois, le jesuite d’lngol- 
stadt Gretser. 

Dans Augsbourg ou Anton Fugger et son frere Raymond ainsi que les fils 
de ce dernier dispensaient avec liberalisme leur mecenat, sans regarder 
aux opinions religieuses de leurs proteges, depechant a travers l’ltalie, 
et meme l’Asie Mineure, des chercheurs pour leur rapporter des manu- 
scrits,c Jerome Wolf (Hieronymus Wolfius, 1516—1580), disciple de Me- 
lanchton, renova les etudes grecques et fit briller l’hellenisme. Puisant 
dans les richesses de la bibliotheque de Jean-Jacques Fugger dont il 
s’occupa de 1551 d 1557, 7 Wolf, en rapport avec Jean Oporin (Oporinus, 


4 Ch. Graux, Essai sur les origines ..op. cit., p. 401. 

5 Sapientissimus Curopalatae de officialibus palatii Constantinopolitani et ojficiis 
magnae ecclesiae libellus graece et latine, nunc primum in lucem editus, ex bibliotheca 
viri clariss. et consultiss. lulii Pacii I. V. D., apud Joannem Mareschallum Lugdunensem, 
1588, in 8°, p. 3 r . 

6 L’etude du mecenat des Fugger et du milieu humaniste d’Augsbourg a ete abordee 
par P. Costil dans son esquisse, Le mecenat humaniste des Fugger in Humanisme et 
Renaissance, VI (1939), p. 20—40 et 154—178; sur les collections des Fugger, cf. P. 
Lehmann, Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, Tubingen, 1956—1960, 2 vol. in 8°. 

7 F. Husner, Die editio princeps des « Corpus historiae byzantinae .» Johannes Oporin, 
Hieronymus Wolf und die Fugger in Festschrift Karl Schwarber. Bale, 1949, p. 143—162, 
cf. p. 144. 
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1507—1568), l’impriraeur balois, protege lui aussi des Fugger, prepara 
l’ddition des chroniques de Zonaras, de Nicetas ChQniates et de Nicephore 
Gregoras, 8 posant ainsi les premieres pierres de ce Corpus des historiens 
byzantins de«Constantin d la chute de Constantinople dont revait Oporin 8 
et auquel pensait Jerome Wolf lui-meme. 18 Des cette epoque, le Traite des 
Offices du Pseudo-Codinos avait retenu l’attention de ce dernier; il avait, 
semble-t-il, confie a un jeune helleniste, ancien eleve du college humaniste 
Sainte-Anne d’Augsbourg subventionne par les Fugger, qui venait de 
publier en 1553 (precisement chez Oporin) le texte grec et la traduction 
latine du Degi top /.utacppovKlv tov ilavatov de Demetrius Cydones, Raphael 
Seyler, 11 le soin de preparer l’edition de ce texte: « Byzantini palatii 
dignitates et ministeria omnia non satis intelligi, etiam is fatetur qui 
td oqxpiziaTou ;todnmou descripsit: quem libellum una cum aliis ad Graecam 
historiam intelligendam utilibus nobilis et ingeniosus adolescens Raphael 
Seylerus aliquando, uti opero, in lucem dabit. » 12 Selon Dujon et Gretser, 
Raphael Seyler etablit meme une traduction latine du Traite, mais, ne la 
jugeant pas au point, n’en autorisa jamais la diffusion. 1 ^ 

Apres cette tentative qui se place autour de 1557, trente ans se passerent 
avant que les philologues, theologiens et juristes d’Heidelberg reprissent 
d leur compte le projet d’edition de l’ouvrage et conduisissent a son terme. 

Si les manuscrits de Jean-Jacques Fugger, que Wolf avait largement 
pratiques, vinrent enrichir entre 1571 et 1575 la bibliotheque du due 


8 Joannis Zonarae ... compendium historiarum in tres tomos distinctum ... graeci 
et latine labore Hieronymi Wolfii, Basileae 1557, in fol.; Niceti Acominati Choniatae 
LXXXVll annorum historia ... libris XIX descripta .. . Hieronymo Wolfio interprete, 
Basileae 1557, in fol.; Nicephori Gregorae Romanae hoc est Byzantinae historiae libri 
XI... Hieronymi Wolfii labore graece latineque editi... His adjunximus Laonici Chalco- 
condylae Turcicam historicam, Conrado Clausero ... interprete. Basileae, 1562, in fol. 

9 F. Husner, Die editio princeps .. ., art. cit., p. 158. 

10 Cf. sa preface a l’edition de Nicetas Chfiniatgs de 1557. 

11 Ce personnage figure au cote de Xylander et Cratander parmi les eleves d’Andrd 
Diether (1542—1554) ,et Jean Gaboldt (1548—1549) (0. Hartig, Die Griindung der Miln- 
chener Hofbibliothek durch Albrecht V und Johann Jakob Fugger in Abhandl. der K. 
Bayer. Akad. der Wissens. Philos.-philol. und hist. Klasse, XXVIII Bd., 3 Abhandl., 
Munich 1917, in 4°, p. 202); une lettre de lui datant de 1562 se trouve dans un manuscrit 
latin de Munich [Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae monacensis, t. II, 
pars I, Monachii 1874, in 8°, p. 213) et des Seyleri Primitiae sont mentionnees en 1580 
dans les papiers laisses par Christophe Fugger, frSre d’Ulrich et de Jean-Jacques Fugger 
(0. Hartig, Die Griindung..., op. cit., p. 38). Seyler parait done avoir vecu dans l’en- 
tourage des Fugger, participant peut-etre a la conservation de leurs collections. 

12 Notes de Wolf a l’edition de 1557 de Nicetas Choniates reproduite dans Nicetae 
Choniatae historia ex recens. I. Bekkeri. Bonnae, 1835, in 8°, p. 874. 

13 Edition de 1588, epitre dedicatoire p. 3 T , et edition de 1625, preface, reproduite 
in .Codini Curopalatae de officialibus palatii Constantinopolitani et de officiis magnae 
ecclesiae liber. Bonnae, 1839 (cite Bonn par la suite), p. IX. 



40 


J. Verpeaux 


de Baviere, Albert V, 1 * les collections rassembl6es par Ulrich Fugger, con¬ 
vert d la religion r©form©e, qui avait quitt©, en partie pour cette raison, 
Augsbourg pour Heidelberg, revinrent, apres 1585, d l’Electeur palatin; 15 
dans le catalogue de la bibliotheque palatine ©tabli autour de 1591 par 
Fr6d6ric Sylburg (1536—1596), les manuscrits ldgues par Ulrich Fugger 
sont dejd inventories. 15 

Ce ne sont pourtant pas, en depit de la tentative de Raphael Seyler 
et de la presence des manuscrits d’Ulrich Fugger d Heidelberg, les manus¬ 
crits rassemblds par les Fugger qui servirent d l’dtablissement de la pre¬ 
miere edition du Traits des Offices. C’est seulement, en effet, mais alors 
avec abondance, lors de la deuxieme edition en 1596, que Junius, alias 
Frangois Dujon, utilisa les manuscrits des Fugger, tant ceux d’Augsbourg 
que ceux d’Heidelberg. 

L’edition sortie d Heidelberg en 1588 des presses du marchand libraire 
reform© Jean Mareschal dit Roland (ne d Lyon en 1530, mort d Heidelberg 
en 1590) : 17 Ton aocpundTOv xovQOJtaXaTou JtEQi tcov oqupixialciov tot) sraM.cmov 
(sic) r.covtrcavTivobJtotaa)? xal twv ocpcpixuov t% (xeyalris ’Ewdritnaq — Sa- 
pientissimi Curopalatae de officialibus palatii Constantinopolitani et of- 
ficiis magnae ecclesiae libellus graece et latine nunc primum in lucem 
editus; ... ex bibliotheca viri clariss. et consultiss. Iulii Pacii 1. V. D., apud 
Joannem Mareschallum Lugdunensem, 1588, in 8°, repose en effet sur un 
seul manuscrit provenant de la bibliothdque du juriste philologue Julius 
Pacius (Pacio de Beriga, 1550—1635, qui de 1585 d 1594 enseigna le droit 
d Heidelberg). 15 

Ce manuscrit peut ©tre facilement identifie. Parmi les manuscrits du 
Trait& des Offices, deux, en effet, appartinrent d Pacio de Bdriga: le Palat. 
Vatic, gr. 414 copie par Andre Darmarios le 4 avril 1582 19 et le Barberinia- 


14 P. Costil, Le m^c^nat humaniste des Fugger, art. cit., p. 164—165 et 0. Hartig, Die 
Grtindung ..., op. cit., p. 31 et suiv. 

15 P. Costil, Le m&cenat humaniste des Fugger, art. cit., p. 172. 

16 K. Christ, Zur Geschichte der grtechischen Handschriften der Palatin in Zentralblatt 
ftir Bibliothekwesen 36 (1919), p. 3—34 et 49—66, cf. p. 16; le catalogue de Sylburg 
a 6t6 ddite en 1702: Friderici Sylburgii Catalogus codicum graecorum Mss olim in Biblio¬ 
theca Palattna, nunc Vaticana asservatorum ..., in Monumenta ptetatis et llteraria, ed. 
L. Christ. Miegus, Francturti ad Moenum, 1702, in 4°, p. 1—128. 

17 J. Baudrier, Bibliographie lyonnaise, Recherches sur les imprimeurs de Lyon au 
XVI « siScle, Lyon 1895—1921, 12 vol. in 8°, Tables par G. Trlcou, GenSve-Lille 1950, in 8°, 
t. XI, p. 374 et p. 432—461. 

18 Sur Pacio de Beriga references bibliographiques in H. Omont, Les manuscrits de 
Pacius chez Peiresc et Holstenius (1629 — 1631), in Annales du Midi III (1891), p. 1—20. 
Voir aussi Louise Giraud, Julius Pacius en Languedoc in Memoires de la Ste arch, de 
Montpellier, 2° serie, t. IV, 1911, que nous n’avons pu atteindre. 

19 H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae descripti. 
Rome, 1885, in 8°, p. 269, pour la date cf. fol. 133 r . Sur l’achat de ce manuscrit en 1591 
par Fr. Sylburg, cf., outre H. Stevenson, p. XXVII, A. Dain, Les manuscrits d’Onesandros, 
Paris 1930, in 8°, p. 112—114. Voir aussi la lettre du 12 mars 1629 de Pacio de Beriga 
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nus gr. 64, copig, ggalement par Darmarios en janvier 1584 £ Venise .20 La 
confrontation du texte de l’ddition de 1588 avec le texte de ces deux 
manuscrits fait apparaitre que le manuscrit utilise pour l’edition est le 
Palat. Vatic, ,gr. 414, qui par l’intermediaire du Taurin gr. 120, B. II, 19, 
manuscrit du fonds de boutique de Darmarios plusieurs fois reproduit, 
derive d’un manuscrit, semble-t-il disparu, de la bibliothgque d’Antoine 
Augustin acquis par ce dernier ou copid pour lui en Italie au milieu 
du XVI 6 si6cle.2i 

E’existence d’un chapitre sur les offices eccldsiastiques, la distribution 
du texte sur les offices auliques en dix huit chapitres, 2 2 l’intitule des 
chapitres, le debut du texte du chapitre sur la hierarchie des offices auli¬ 
ques, les lacunes (p. ex.: edition de Bonn p. 17, 1. 2—1.10; p. 17, 1. 19— 
p. 18, 1. 2; p. 101, 1. 12—p. 103, 1. 22], les erreurs dans le chapitre sur la 
hi§rarchie des offices auliques sur le titre de certains offices (p. ex.: itgco- 
totTEPoicm'aQios, jtavujtEQagpgaTdtog, eju tdivSixctaEcov, etc....), la fin meme du 
Traite avec la fausse lecture htvcqos exxlr|tnas (Bonn, p. 108, 1. 16) pour 
(iEYctlrig gy.idritnas qui s’explique par la graphie abrdgee du manuscrit,23 
ne peuvent laisser le moindre doute & cet egard. Ajoutons enfin que, 
comme le manuscrit, l’edition joint aux chapitres du Traite des Offices 
"ExflEtTis d’Andronic II et une notice IIsqi Tfjs totems tcov flQovcov twv [ititqo- 
JtollTOOV. 

L’intdrdt des milieux intellectuels d’Heidelberg pour le Traite des Offices 


lui-meme qui fait allusion a cette vente et oil le reforme deplore la ruine de la bibiio- 
thdque d’Heidelberg aprds la prise de la ville par les troupes catholiques (cf. H. Omont, 
Les manuscrtts de Pacius . .., art. cit., p. 9; le projet de publication des lettres de Pacio 
de Beriga annoncd dans cette etude n’a d ma connaissance pas ete conduit a terme). 
Le manuscrit n’etant pas mentionnd dans le catalogue de Sylburg (cf. supra n. 16) dresse 
vers cette epoque, il en resulte que la redaction de ce dernier fut antdrieure d 1591. C’est 
d tort que P. Lehmann, Geschtchte .. op. ctt. t. II, p. 98 identifie ce manuscrit avec 
un manuscrit d’Ulrich Fugger; le manuscrit visd est en rdalitd le Palat. Vatic, gr. 70. Sur 
Peiresc, voir P. Humbert, Un amateur: Peiresc (1580 — 1637). Paris, s. d. (1933), in 8°. 
Indiquons, dds maintenant, que nous avons eu en main un microfilm de chacun des 
manuscrit mentionnds dans cette dtude, ce qui nous a permis les confrontations ne- 
cessaires. 

20 V. Capocci, Codices Barberintant graeci, tom. I, codd. 1—163, Citd du Vatican 1958, 
in 4°, p. 66—67. 

21 Le Taurin gr. 120, B. II, 19 (fol. 43 r ) porte la mention: ’Ev %5> etei acpo oxtcopoiov 
xq'(26 oct. 1570) ev AeqiSi tf)s ‘Iaitayiag vuro ’AvSqeou Aapuaoiov Toil ’E^:i5aupiou, et, en 
bas du folio, ex (3i|3Xiof)r|xr)i; ’Avtcaviou Avyovoxivou En:uix6n:ov Aeqi8o<;; le Taurinensis 
porte d’autre part au fol. lr (cf. aussi fol. 43 r ) I’indication xxf|pa ’AvSpeou Aapuaptou 
xal itovcpU.tov qui le signale comme un des manuscrits d’atelier de Darmarios (cf. A. Dain, 
Les manuscrits d’Ondsandros, Paris, 1930, in 8°, p. 110—111); Antoine Augustin sdjourna 
longtemps en Italie entre 1537 et la fin du concile de Trente en 1563 (cf. Ch. Graux, 
Essai sur les origines ..., op. cit., 280—287). 

22 Prdcisons que les chapitres sont distinctement separes, mais ne portent pas un 
numero d’ordre. 

23 Edition de 1588, epitre dddicatoire p. 3 r . 
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ne faiblit pas, et, en 1596, une deuxieme edition du Traite vit le jour. Elle 
reproduisait le texte de 1588 en le faisant preceder de vingt deux pages 
de complements, corrections et notes. 

Cet interet pour l’ouvrage ne manque pas de surprendre. Differentes 
raisons l’expliquent cependant. Si dans l’Augsbourg du milieu du XVI e 
siecle ou regnait un esprit liberal qui negligeait la diversity des opinions 
religieuses, le zele philologique et l’amour de l’Antiquite etaient assez 
vifs pour justifier l’interet porte a un texte tel que le Traite des Offices, 
dans l’Heidelberg de la fin du XVr siecle, les motifs d’interet sont plus 
complexes, et ce n’est pas seulement le zele humaniste qui est en cause. 
Le texte deja cite de l’epitre dedicatoire de l’edition de 1588, reproduit 
dans l’edition de 1596, est revelateur sur ce point: « Nam tria sunt de 
quibus hac memoria nostra omnes ferme dubitant, et docti inter se alter- 
cantur, historia ecclesiae, historia juris, et historia communis omnium ». 24 
Soif de connaissance, certes, mais pour fournir des aliments aux disputes 
■des erudits, pour alimenter les debats d’ecole, les controverses et la con¬ 
currence entre savants, debats, controverses et concurrence influences 
par la grande controverse du temps, la controverse religieuse. Cette ouver- 
ture sur l’arriere-plan des preoccupations de l’epoque, le pere jesuite 
Gretser, dans la preface d son edition du Traite des Offices qu’il ecrivit 
en 1620, d Ingolstadt, cette place forte du catholicisme en Allemagne, la 
confirme en prenant a partie Frangois Dujon, alias Junius, en ces termes: 
« homo arrogantissimi supercilii et catholicae fidei immanissimus hos- 
tis ».25 Et Dujon d’ailleurs nous eclaire: « Nam ecclesiastica officia quae 
inde ab annis mille fuerunt Constantinopoli, et in Imperio illo Orientis 
duraverunt, Deus bone, ut percurrit breviter, distincte evidenter! »26 L’his- 
toire de Byzance est pour les reformes d’un puissant interet, car ou trouver 
un meilleur champ d’examen et de reflexion que dans cette vie separee 
menee pendant plusieurs siecles par l’Eglise d’Orient? Cette experience 
historique que dejd Luther et Melanchton evoquaient dans leurs polemi- 
ques avec Rome est au coeur de la rivalite qui oppose l’erudition catholique 
et l’erudition reformee — et dont les Annales de Baronius et les Centuries 
de Magdebourg de Flacius Illyricus sont les plus importants temoins — 
pour legitimer historiquement les positions respectivement defendues.27 


24 Cette lecture d’ailleurs etait tentante pour un occidental tl qui etait familiere 
l’expression « notre mere l’Eglise ». 

25 Edition de 1625, preface reproduite dans Bonn p. VIII. 

26 Edition de 1588, epitre dedicatoire, p. 3 r . 

27 E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der pratestantischen Geschichts-Schreiburtg von der 
Reformation bis zur Gegenwart, Fribourg-Munich, 1952, in 8°, p. 9—38. En depit du 
caract&re humaniste du XVI e sitscle, la recherche erudite n’est pas gratuite; elle rdpond 
la plupart du temps tl des preoccupations precises et pas seulement a un appetit general 
de savoir; & cet egard, cf. aussi l’ouvrage de P. Costil, Andre Dudith, humaniste hongrois 
J1533 — 1589), Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs. Paris, 1935, in 8°. 
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Dans cet eclairage, la conjonction d’un protestant theologien et helle- 
niste, d’un juriste humaniste possesseur de manuscrits grecs, d’un conseil- 
ler de l’Electeur palatin et de vestiges de la tentative de Raphael Seyler, 
sur quoi repose l’edition de 1596, prend tout son sens et situe l’entreprise 
dans un cadre bien different de celui de la tentative infructueuse du jeune 
erudit d’Augsbourg: au zele des humanistes se sont ajoutees les preoccupa¬ 
tions de la Reformers et Byzance, d’intermediaire vers la culture antique, 
est devenue d certains egards une realite vivante porteuse d’un message 
actuel. 

L’edition parue en 1596 fut tiree sur les presses de Jerome Commelin: 
reGiQYton top Ko8ivou tiggl twv otpcpixtcd.tov top rtcdatiou Kft)vaTr(vTtvor;t6?.EO)q 
xal x(ov c’xpcpi/.i'oiv trig lv/.>ih]aiaq, — Georgii Codini (slve, ut vulgo, 

Curopalatae) de officialibus Palatii Constantinopolttani, et officiis magnae 
ecclesiae. F. Junius in latinum sermonem transtulit. Notis illustravit; et 
reeens lacunas nun exiguas ope Mss. Palat. bibliothecae, August, et Seile- 
ranae supplevit, apud H. Commelinum, 1596, in 8°. Elle etait precedee 
d’une epitre dedicatoire d Freher Marquard (1565—1614), conseiller de 
l’electeur palatin, ou Dujon le remerciait de lui avoir procure des manus¬ 
crits plus complets du Traite des Offices provenant de la bibliotheque pa¬ 
latine et un exemplaire de la main de Seyler provenant de la bibliotheque 
de ce dernier.29 

L’epitre dedicatoire, les complements et les corrections permettent 
d’identifier sinon tous, du moins la plupart des manuscrits utilises pour 
cette deuxieme edition, bien que Dujon fasse, semble-t-il, ses citations 
de memoire et en designant la plupart du temps les manuscrits par une 
allusion gendrale fort imprecise. 

Outre le Palat. Vatic, gr. 414, Dujon utilisa en effet deux manuscrits, 
qu’il designe comme I ’optimus ms, et 1 ’Augustani codicis apographus 29a 
intitulant le chapitre [II] 3 0 du Traite: Ta orpcpixia xov .Tala-uou • m §e v.al 
tag Tctggig tag yivoixivcxg ev taig eogtaig elg to italctTioV xai itaig tov (3aailsa 


28 Point dejS rapidement not6 par G. Ostrogorsky, Histoire de VEtat byzantin, trad, 
frangaise de J. Gouillard, Paris, 1956, in 8°, p. 27. 

29 Epitre dedicatoire de l’edition de 1596, p. 3 et 6 (l’epitre dedicatoire, & la diffe¬ 
rence du titre de l’ouvrage, ne mentionne pas les manuscrits de la bibliotheque d’Augs¬ 
bourg, pourtant cites dans les complements et corrections). Signalons que Freher 
Marquard etablit en 1602 un catalogue des manuscrits grecs de la bibliotheque ducale 
de Baviere, dont on sait qu’une bonne partie venait de la bibliotheque de Jean-Jacques 
Fugger a Augsbourg (cf. supra n. 14). II est probable que c’est par lui que Dujon eut 
communication de l’ancien manuscrit d’Augsbourg, le Monac. gr. 48 detenu par la 
bibliotheque ducale. 

29a P. 8 des corrections dans l’edition de 1596; en realite les mss ecrivent ^aW.ririov, 
etc. ..., le second 1 btant ajoute au dessus de la ligne. 

30 Sauf indication contraire, la numerotation des chapitres indiquee entre crochets 1) 
correspond S l’ordre de l’edition de 1596, qui n’affecte pas les chapitres d’un numero 
d’ordre. 
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orecpsaflai 8sl ■ xai JtEQi Jt(?o(ftfiaeco? SEtnrotov, xal jtaTQidexov, xcu eteqcov eAcov 
yivcop-Evciov ev tcp jta^aticp 31 . 

L ’optimus ms est identique au Monac. gr. 48 34a un des rares manuscrits 
qui prdsentent cette legon, ainsi que la legon ai atonal tmv &qxovtcdv comrae 
titre du chapitre [III] 32 et d’autres legons signal§es par Dujon et attributes 
t Yoptimus ms .35 Mais ce que Dujon n’a pas vu, c’est que ce manuscrit 
ttait prtcisement le manuscrit d’Augsbourg auquel il fait allusion dans 
l’epitre dtdicatoire 34 et dont, par ailleurs il utilise une copie (apographus 
augustani codicis J. 35 En effet, avant d’appartenir aux collections d’Albert 
V de Baviere, le Monac. gr. 48, copie a Venise en 1551 par Jean Murmuris 
de Nauplie, ami du celtbre theologien et historien reforme, Matthias Fla- 
cius Illyricus (1520—1575) — lui-m§me eleve d’Egnatius, 33 — pour Jean- 
Jacques Fugger d’Augsbourg. Il passa dans les collections ducales avec 
la bibliotheque du mecene d’Augsbourg et est mentionne des 1582 dans 
le catalogue des manuscrits grecs de cette bibliotheque. 37 Assez soigne, 
d’une fine ecriture lisible et reguliere, il explique le qualificatif d ’optimus 
utilise & son endroit par Dujon. 

Un autre manuscrit, le Palat. Vatic, gr. 333, du XVI® sitcle, offre les 
memes titres, pour les chapitres [II] et [III], et en general le meme texte 
que le Monac. gr. 48 .3® on pourrait done etre tente de voir en ce manuscrit 
la copie du manuscrit d’Augsbourg dont s’est servie Dujon. Mais cette 
hypothese ne peut §tre retenue. Le Palatinus appartenait en effet, avant 
son entr§e dans les collections de l’Electeur palatin, & la bibliotheque 
d’Ulrich Fugger. 33 Il provenait du riche ensemble de manuscrits rassemble 
par Egnatius (Jean-Baptiste Cipelli, 1473—1553),40 vendu d Venise en 

31 P. 8 des corrections dans l’ddition de 1596; le manuscrit donne yevcopEvac, legon 
lue yevopcvag par Gretser dans l’edition de 1625 (cf. infra, n. 58), qui, par ailleurs, 
n’a pas su lire l’abrdviation d’Exepwv. 

31a Sur le Monac. gr. 48, cl. I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum 
Bibliothecae Regiae Bavaricae, t. I—V. Munich, 1806—1812, in 8°, t. I, p. 235—247, et 
A. Diller, The Autographs of Georgius Gemistus Pletho in Scriptorium X (1956), p. 27—41. 

32 P. 11 des corrections de l’edition de 1596. 

33 P. 19 des corrections de l’ddition de 1596. 

34 Edition de 1588, p. 3 V , repris dans l’ddition de 1596. 

35 Signalee, p. ex. p. 8 et 14 des corrections de l’edition de 1596. 

36 Sur lui cf. W. Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, Erlangen 1859—1861, 
2 vol. in 8° et P. Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, op. cit., t. I, 
p. 145—149. 

37 0. Hartig, Die Griindung ..., op. cit., p. 31 et suiv., p. 114, 135, 243 et 367. 

38 Sur le manuscrit, cf. H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini graeci.. , op. cit., 
p. 194. 

39 K. Christ, Zur Geschichte der griechischen Handschriften der Palatin, art. cit., p. 30 
et p. 65—66 et P. Lehmann, Geschichte .. ., op. cit., t. II, p. 455. 

40 Sur Egnatius, cf. G. degli Agostini, Notizie storiche spettanti alia vita e agli scritti 
di G. B. Egnazio, in Calogera, Raccolta degli opuscoli scientifici e filologict, t. XXXIII 
U745), p. 1—192; Japanni, Notizia breve dt G. B. Cipelli, Trevise 1836 et A. F. Didot, 
Aide Manuce et Vhell4ntsme a Venise. Paris, 1875, in 8°, note p. 449—452. 
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octobre 1553 apr6s la mort de son possesseur et qu’Ulrich Fugger avait 
fait acheter. 41 En realite, c’est lui qui servit de module au Monac. gr. 48 
comme le montre l’exaraen du texte des deux manuscrits, les differences 
s’expliquant aisement par des fautes courantes de copie (saut du meme 
au meme p. as,) ou par des adjonctions d’une main posterieure. La copie 
du manuscrit d’Augsbourg & laquelle se refere Dujon est sans doute celle 
que prit, lorsqu’il preparait son edition, Raphael Seyler sur le Monac. gr. 
48, alors dans la biblioth6que de Jean-Jacques Fugger, a laquelle, par l’in- 
termediaire de Jerome Wolf, il avait librement acces. A en juger par le 
titre de l’edition de 1596 et l’epitre dedicatoire qui mentionnent precise- 
ment la copie de Seyler comme une des sources utilisees, Dujon eut en 
main ce manuscrit, que, pour notre part, nous n’avons pu retrouver, pas 
plus que la traduction latine etablie par Seyler.42 

Parmi les autres manuscrits mis d la disposition de Frangois Dujon par 
Freher Marquard, les identifications suivantes peuvent etre proposees. 

Les deux manuscrits [in mss. duobus ) 43 qui lui fournirent les legons 
Ci-aprds: too (XEyalov §QooYY a Qtoi) Trjq (3iY^rj?, too eitl OTpatoiS, xal top (XEyaXoa 
afivooinaoTop en complement du titre du chapitre [XIII] (chap. 16 
Bonn), et jieqI totqo; PaoiAEcoq ditodavovtos comme titre du chapitre 
[XVIII] (chap. 21 Bonn), sont vraisemblablement les Palatini Vatic, gr. 70 
et 301 du XVI e sidcle provenant tous deux de la bibliotheque d’Ulrich 
Fugger, le Palat. Vatic, gr. 301 y etant entre lors de l’achat de la collection 
d’Egnatius d laquelle il appartenait. 433 Ces deux manuscrits presentent 
egalement les legons que Dujon mentionne dans ses complements en les 
attribuant par inadvertance d un manuscrit [in ms unico ). 44 Enfin ces deux 
manuscrits font partie des trois manuscrits dont Dujon invoque a plusieurs 
reprises l’accord en faveur de certaines legons: texte de l’index, 45 texte 
du debut du chap. [II] plus long que le texte de 1588, 4 ^ texte correspondent 


41 P. Costil, Le m£c£nat humaniste des Fugger, art. cit., p. 166 et P. Lehmann, Eine 
Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, op. cit., t. I, p. 94—98. 

42 Aucune trace de cette traduction ne figure dans le catalogue des manuscrits latins 
de Munich. L’Administration des FUrstl. und grhfl. Fuggersches Familien- u. Stiftungs- 
Archiv a bien voulu nous dire egalement que ni le texte grec, ni la traduction latine 
ne se trouvaient dans les archives qu’elle conserve. 

43 P. 16 des corrections de l’edition de 1596; le Barber, gr. 64 dont il sera question 
plus loin comporte egalement ces legons. 

433 Sur ces manuscrits, cf. H. Stevenson, Codices in manuscripti Palatini graeci. .., 
op. cit., p. 35—36 et 169; K. Christ, Zur Geschichte der griechischen Handschriften der 
Palattn, art. cit., p. 30 et p. 65—66, P. Lehmann, Geschichte ..., op. cit., t. II, p. 455. 

44 P. 15 des corrections de l’ddition de 1596. 

45 Le texte edite par Dujon est un peu different de celui des manuscrits: souci sans 
doute de bri6vete de I’editeur, car dans l’edition seul figure le debut du titre des chapitres 
donnds par les manuscrits, mais non l’integralite du titre Iorsqu’il occupe plus de deux 
Iignes. 

46 L’dditeur a d’ailleurs mal transcrit le texte des manuscrits et omis une partie de 
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& une lacune de l’edition da 1588 (= Bonn p. 101, 13 p. 103, 22), legons 
que donnent effectivement les Palat. Vatic, gr. 70 et 301. 

Reste d identifier le troisieme manuscrit. Ce ne peut etre ni le Monac. 
gr. 48, ni le Monac. gr. 156, ni le Monac. gr. 247, ni le Palat. Vatic, gr. 333, 
ni le Palat. Vatic, gr. Ill, qui se trouvaient alors soit a Munich, soit a Hei¬ 
delberg, 47 aucun de ces manuscrits ne comportant l’index ni la version 
longue du debut du chap. [II]. Le manuscrit que Frangois Dujon utilisa 
dgalement parait bien etre le deuxieme manuscrit du Traite des Offices 
que possedait Pacio de Beriga, l’actuel Barber, gr. 64, copie pour lui a Ve- 
nise en janvier 1584 par Andre Darmarios. 48 Ce manuscrit offre, en effet, 
les legons que Dujon indique comme donnees par l’accord de trois manus¬ 
crits: l’index, la version longue du debut du chap. [II], avec ce detail 
que le titre de SeajtotrK n’est pas mentionne avant tnumcoaai a la dif¬ 
ference des Palat. Vatic, gr. 70 et 301, ce qui explique la note de l’editeur 
selon laquelle il a maintenu §gtntd-cr|i; avant anM-gicoaai ayant trouve cette 
legon dans un autre manuscrit et la jugeant meilleure. 4 9 Le Barber, gr. 64 
comporte egalement le texte de la lacune de l’edition de 1588, fournit aussi 
la legon piyoig tayo-Ogir];, gePhotoc, TtixgQvns remarquee par notre editeur 
dans un manuscrit [unus liber) 50 et donne enfin la legon <btl pour ibisi 
(Bonn, p. 7, 1. 4) qu’on lit dans l’edition de 1596. 51 Or, de 1585 a 1594, 


celui-ci a la suite d’un saut du mdme au mdme; cette faute d’inattention n’a ete corrigde 
par aucun des dditeurs ulterieurs. 

47 Les Monac. gr. 156 et 247 ont etd copies par Darmarios en avril 1582. Ils ont du 
entrer dans la bibliotheque ducale en 1583, annee ou cinquante manuscrits, parmi lesquels 
tigurait au moins un exemplaire du Traite des Offices, furent achetds pour cette derniere 
(cf. O. Hartig, Die Griindung ..., op. cit., p. 114 et 115). 

48 V. Capocci, Codices Barberiniani graeci, t. I, op. cit., p. 66—67; ce manuscrit, comme 
trds souvent les manuscrits du Traits des Offices, est une espdce de Corpus comprenant, 
outre le Traite, les Patria, une chronique, un ouvrage sur la construction de Sainte-Sophie 
et un catalogue des empereurs et des patriarches jusqu’h la chute de Constantinople. 

49 P. 21, n. 8, des corrections et notes de l’edition de 1596. 

50 P. 11 des corrections de l’edition de 1596; en fait l’editeur est induit en erreur par 
sa mdmoire ou n’a pas ete tres attentif, car cette legon est egalement donnee par les 
Palat. Vatic, gr. 70 et 301; signalons toutefois qu’une autre legon signalee par Dujon 
comme appartenant & ce manuscrit ne s'y retrouve pas; la legon ©Eobmpov toy MsToxini 
indiquee par Dujon ne se rencontre dans un aucun autre des manuscrits se trouvant 
a l’epoque & Munich ou h Heidelberg, exceptes les Monac. gr. 156 et Palat. Vatic, gr. 414, 
qui ne comportent pas, eux, la legon u eyac. ?.oYodeir|s, etc. .. . Sans doute, Dujon a-t-il 
ete trahi par sa memoire et a-t-il fait une confusion entre les deux manuscrits apparte¬ 
nant ou ayant appartenu & Pacio de Beriga, le Palat. Vatic, gr. 414 et le Barber, gr. 64. 

51 P. 9 des corrections de l’edition de 1596. La seule divergence d’importance entre 
le manuscrit et l’edition concerne le texte relatif au panhypersebaste (Bonn, p. 7, 1. 19). 
Le texte du manuscrit, qui est egalement celui des Palat. Vatic, gr. 70 et 301, porte en 
effet. . . Miyiiij/. toy Taonivir >jv, xai jnj huvapevo; etepov ti dijiioim u:i in to tou xaiaapoq 
avafUpdocu, d)vo|inTo.-TOir|oe y.ai ouvieOrixe eteqov ti a^uopa u.-tep to tov xaiaapoc, to tou 
jtavu.Tfpoffjf/aroo, uj xcti tetiutixe to eipripevov Tapamn]v, xai f.-iouictev ... L’erreur de 
Dujon qui n’a dte corrigee par aucun des editeurs posterieurs s’explique facilement par 
un saut du mdme au mfime. 
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Pacio de Beriga a sejourne a Heidelberg ou il enseignait le droit; il est 
done tres probable que Dujon pendant cette periode a eu en main ce 
manuscrit et s’en est servi. Le manuscrit, demeure dans la bibliotheque 
de Pacio de Beriga l’a accompagne dans ses peregrinations. Vers la fin 
de la vie dq,Pacio de Beriga, qui sejournait d Valence, apres des negocia- 
tions assez longues (1628—1630), le manuscrit, avec d’autres, changea 
de proprietaire et passa, pour un temps assez court, aux mains de Nicolas 
Claude Fabri de Peiresc (1580—1637), le celebre humaniste et collection- 
neur, qui avait 6te en 1602 & Montpellier l’eleve de Pacio de Beriga et qui 
etait en rapports epistolaires suivis avec le monde savant d’Europe, en 
particulier avec Luc Holste (Holstenius 1596—1661) bibliothecaire du 
cardinal Barberini, puis de la bibliotheque Vaticane. 52 C’est par cette voie 
que le manuscrit de Pacio de Beriga entra dans l’actuel fonds des Barbe- 
riniani; dans une lettre d Peiresc, Holste indiquait son desir d’acquerir 
le manuscrit du Pseudo-Codinos53 et celui-ci figure dans la liste des manus- 
crits achetes a Pacio de Bdriga que Peiresc fit en 1631 parvenir a Hoisted 

En 1625, une nouvelle edition — la troisieme — du Traite des Offices 
dtait publiee d Paris par le jesuite d’Ingolstadt Jacques Gretser: Georgius 
Codrinus (sic) Curopalata de officiis et officialibus magnae ecclesiae et 
aulae Constantinopolitanae, nunc primum studio Jacobi Gretseri ex So- 
cietate Jesu fideliter latine versus ... adjunctis tribus commentationum ... 
libris ... Accessit dissertatio de imaginibus non manufactis, Parisiis 1625, 
in fol. Cette edition se distinguait des precedentes par un commentaire 
assez detaille, mais, bien que dans la preface Gretser ait vivement denonce 
les insuffisances des editions de son predecesseur, le texte qu’il offrait, 
distribue en vingt deux chapitres du fait du dedoublement des chapitres 
[III], [V] et [VIII] (des editions de 1588 et 1596), etait loin d’etre d l’abri 
de toute critique: des melectures evidentes comme (njTQoq tbodrjoia; pour 
|iEYc&r)s EHylr\oiac, subsistaient. 55 Du reste, Gretser dans sa preface indi¬ 
quait avoir utilise en plus de l’edition de Dujon, seulement trois manus- 


52 Cf. H. Omont, Les manuscrits de Pacius ..art. clt., notamment p. 17 qui donne la 
liste des manuscrits dont Peiresc envisageait l’acquisition en 1628 et le catalogue des 
manuscrits de Pacio de Beriga. Dans ces listes, le manuscrit du Pseudo-Codinos porte 
le no 23 et est designe sous le titre de Georgii Codini patria (cf. supra n. 48). 

53 Idem, p. 5, n. 4. 

54 Id., p. 16; cf. egalement ]. Fr. Boissonade, L. Holstenii eplstolae ad diversis, Parisiis 
1817, in 8°, p. 225—233: lettre du 9 juillet 1631 de Holste a Peiresc decrivant complai- 
samment les manuscrits obtenus par l’entremise de ce dernier, cf. p. 228 «Codini 
exemplar multi integrius est edito, et non solum Grntseriana supplementa habet, sed et 
alia longe plurima quae ex Vaticano codice describere statueram». Holste, de toute 
Evidence ne s’est pas rendu compte ni de la faible qualite de la copie de Darmarios, 
nl de ce que le manuscrit avait deja ete mis & contribution pour les Editions precedentes. 

55 P. Ill de l’ddttion de 1625 = Bonn, p. 108, 1. 16. 
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crits: deux «■ Boici » ou «■ Bavarict » et un « Lautherianus ». 66 Bien que 
Gretser ait aussi travaille de memoire 67 et citd les manuscrits de fagon 
imprecise, il est possible, 1& encore, d’apporter quelque lumiere sur ceux 
dont il s’est servi et dont il n’a pas vu qu’au moins un d’entre eux avait 
ddjd ete utilise par son predecesseur. 

Selon Gretser, les Bavarlci, c’est-a-dire les manuscrits de la biblioth6que 
ducale de Baviere, donnent comme titre du chapitre sur la hierarchie 
des offices auliques: xa ocpcpixia xoii jtaW,axiot>, exi xe x«l to; xd^eig xuq yevo- 
jiEva? ev xals Eogtalg slg to jtaMaxiov, xal xwg xov (3aadsa oxscpEti'&ai 8ei‘ xai 
jtEei Jteo(l^.fiaEa)? §EtTJtdTox), xai jtaxQidgxot), xai exequov eftujv yivogivmv sv xcp 
jtaMaxicg. 58 soit precisement la legon, non pas de deux Bavarici, comme 
le dit Gretser trahi par sa memoire, mais d’un seul, le Monac gr. 48,59 
qu’il a eu entre les mains et meme annote, 66 mais en qui il n’a pas reconnu 
le codex Augustanus dont precisement il ddplorait la perte. 61 L’autre Ba- 
varicus devant, si l’on en croit Gretser, comporter le chapitre sur les offices 
ecclesiastiques 6 2 ne peut etre qu’un des manuscrits copies par Darmarios 
et entres en 1583 dans la bibliotheque ducale, c’est-d-dire le Monac. gr. 
247.85 Quant au Lautherianus, son identification s’est r6velee jusqu’ici im¬ 
possible. 64 


58 Preface reproduce dans Bonn, p. IX; le terme Bavaricus est utilise dans les notes 
reproduces egalement dans Bonn, cf. p. 113 et 171. 

57 <r nisi me fallit memoria » in commentaires, p. 139 de l’ddition de 1625 = Bonn, 
p. 113, 1. 1. 

58 Bonn, p. 171; le manuscrit porte en realite yEvoauevas, cE - supra, n. 31. 

59 Cf. supra, n. 32, 33. 

80 I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regiae Bava- 
rtcae, op. cit., t. I, p. 235; il a dgalement utilise ce manuscrit pour corriger l’edition des 
Patria donnde par G. Dousa en 1596 (cf. edition de 1625 p. 294 et suiv.) comme l’a ddj& 
signal^ Th. Preger, Beitrage zur Textgeschichte der TI. Knd.. in Progr. Max. gymn. 
Monacensls, Munich 1895, p. 8—9. 

61 Preface de l’edition de 1625 reproduite dans Bonn, p. IX. 

62 Edition de 1625, p. 139 = Bonn, p. 113, 1. 2. 

63 Cf. supra, n. 47. 

64 Le qualificatif Lautherianus ecrit aussi Lauterianus ne parait pas avoir un sens 
geographique: il ne figure pas en effet dans les dictionnaires geographiques ou les 
repertoires topo-bibliographiques et le nom d’aucune des villes possedant une biblio- 
thgque repertories dans F. Milkau und G. Leyh, Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 
III: Geschichte der Bibliotheken, Leipzig 1940, in 4°, chap. Ill et IV sur la fin du moyen 
Sge et les XVI e et XVII 6 sides (fort detailles pour l’Allemagne), ne peut lui convenir. 
Ainsl que le suggSre Dom Bonifatius Kotter consulte par M. l’abbe Richard, Chef de la 
Section grecque de l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, que j’avais entre- 
tenu de ce probime, le terme pourrait designer des manuscrits possddes par un ttio- 
logien bavarois de la Contre-Rdforme, Georges Lauter ou Lauther (t 1610) — sur lui, 
cf. H. Hurter, Nomenclator literarius theolagiae catholicae ..., t. Ill, Oeniponte 1907, 
in 8°, col. 442 — qui appartint A l’entourage du due Albert V et de Jean Jacques Fugger 
(0. Hartig, Die Grundung ..., op. cit., p. 229 et 315). Nous remercions vivement Dom 
Kotter et M. l’abbd Richard de leur obligeant eoncours. 
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L’edition du Traits des Offices a alors acquis & peu pres sa physionomie 
definitive. 65 Lorsqu’en 1648, Goar donnera son edition, 66 il se contentera 
de compldter le commentaire de Gretser et de porter en apparat critique 
certaines des legons decouvertes 67 dans deux manuscrits, de la premiere 
partie ou du xrtilieu du XVI e siecle, de la Biblioth6que royale et d’origine 
italienne qu’il avait utilises: le Paris, gr. 1786 66 et le Paris, gr. 1730.™ 

C’est cette edition qui sera ensuite reproduite dans la Byzantine de Ve- 
nise, 71 dans la Byzantine de Bonn 72 et dans la Patrologie grecque de 
Migne. 73 

On peut des lors, sans forcer les choses, affirmer que nous lisons pra- 
tiquement le texte du Traite des Offices etabli d la fin du XVI* siecle et au 


65 En particulier, c’est, depuis 1596, la version «longue » du chapitre II sur la hier- 
archie des dignites et offices dans laquelle sont incorpores presque mot pour mot 
deux passages de l’Alexiade (Alexiade III, IV, 1, edition Leib, t. I, p. 113, 1. 12—21 = 
Pseudo-Codinos, Bonn, p. 7, 1. 1—13; Alexiade III, IV, 3, edition Leib, t. I, p. 114, 
1. 12—20 = Pseudo-Codinos, Bonn, p. 8, 1. 5—10) qui est reproduite dans les editions 
sans qu’il soit fait mention de la version « courte » — celle de 1588 — assez differente, 
que presentaient pourtant, outre le Palat. Vatic, gr. 414 dont s’est servi Dujon, plusieurs 
des manuscrits utilises par Gretser et Goar. Bien plus, ni dans les notes, ni dans 
I’apparat critique, ces auteurs n’ont signale cette double tradition. 

M Georgius Codinus Curopalata, de officiis magnae ecclesiae et aulae Constantino- 
politanae, ex versione P. Jacobi Gretseri, ... cum ejusdem... commentarior. libris 
tribus, et de imagintbus non manujactis opere. In hac editione... accedunt inediti... 
officialium catalogi... adjunguntur recentiores orientalium episcopatiuum notitiae ... 
cura et opera P. Jacobi Goar; . . . Parisiis e typographia regia, 1648, in fol. 

67 Sous la reserve de la n. 65. 

66 Qui a porte le n° 1149, sous lequel Goar designe un des deux manuscrits (le ms A) 
qu’il a utilises, cf. edition, de 1648, p. 20, reproduit dans Bonn, p. 171 (petits caractSres). 
Ce manuscrit figurait au milieu du XVI e siecle dans les collections de Fontainebleau 
(cf. les catalogues de 1550 in H. Omont, Catalogue des Manuscrits grecs de Fontainebleau 
sous Frangois l« r et Henri 11, Paris, 1889, in 4°, p. 24 n° 64 et p. 240 n« 230). 

70 Qui presente les legons figurant avec la mention B dans l’apparat critique de 
l’edition de Goar. Ce manuscrit fit partie des collections de Catherine de Medicis et 
provint, comme la plus grande partie des manuscrits composant ces collections, de la 
bibliotheque du cardinal de Ridolfi (mort en 1550). Le manuscrit porte en effet entre 
autres numeros le n° VI — c ov qui permet de l’identifier avec le no 6 do la categorie 
des Libri graeci in jure canonico et civili de la bibliotheque du cardinal: Nomina offi- 
ctalium Palati CP de 1 ’Index librorum Nicolai cardinalis Rodolfi JParis. gr. 3074j, copie 
du catalogue de Mathieu Devaris, reproduit in B. de Montfaucon, Bibliotheca bibliothe- 
corum manuscriptorum nova, Parisiis 1739, 2 vol. in fol, t. II, p. 766—782, cf. p. 777 
(cf. L. Delislc, Le cabinet des manuscrits de la Bibliotheque impGriale, Paris 1868—1871, 

3 vol. in 4°, t. I, p. 210 et H. Omont, Un premier catalogue des manuscrits grecs du 
cardinal Ridolfi in Bibl. Ecole des Chartes, XLIX (1889), p. 309—323, cf. p. 310). 

71 Georgii Codini Curopalatae de officiis magnae ecclesiae et aulae Constantinopoli- 
tanae, ex versione P. Jacobi Gretseri, ... cura et opera P. Jacobi Goar, ... (corrigente 
D. Georgia Patussa), Venetiis, ox typographia B. Javarina 1729, in fol. 

72 Codini Curopalatae de officialibus palatii Constantinopolitani et de officiis magnae 
ecclesiae liber, rec. 1. Bekkeri. Bonnae, 1839, in 8°. 

73 J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca. Paris, 1857 et suiv., t. CLVII. 

4 — Byzantinosljv ica 
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d6but du XVII e siecle par les philologues et humanistes de l’Allemagne 
du Sud sur la base des manuscrits de Pacio de Beriga et des manuscrits 
rassemblds par les Fugger. C’est du meme coup, malgre le merite qu’eurent 
ces erudits de publier un texte aussi technique, indiquer les limites de leur 
oeuvre et de l’edition du Pseudo-Codinos dont nous nous servons encore 
aujourd’hui. 

Celle-ci est fondee sur des copies de la Renaissance, de valeur assez 
indgale, et, par le jeu des circonstances, donne trop de place aux pro¬ 
ductions de l’atelier d’Andre Darmarios — trois ou quatre des manuscrits 
utilises en sortent, 74 et deux ont joue un role important dans l’etablisse- 
ment de l’edition 76 — dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles exigent 
une etude critique attentive. 76 D’autre part, et c’est le cas de la quasi- 
totalitd des manuscrits provenant de la Bibliotheque Palatine, le Traits 
des Offices se trouve souvent compris dans une collection d’ouvrages 
relatifs & Constantinople et d l’histoire de l’Empire byzantin qui constitue 
comme une sorte de Corpus 77 mis sous le nom de Georges Codinos, 76 attri¬ 
bution insoutenable au moins pour le Traite des OfficesP Corpus dont 
l’apparition semble bien remonter d la Renaissance et s’dtre faite en 
Italie. 80 

En definitive, la prdsente etude, qui permet d’apercevoir sur un exemple 
precis les conditions intellectuelles et materielles complexes dans les- 
quelles se sont elaborees les editions de textes byzantins au cours du XVI® 
sidcle, conduit d deux conclusions: 

— d’abord, d la necessity d’une nouvelle edition du Traits des Offices 


74 Le Palat. Vatic, gr. 414, Ie Barber, gr. 64, les Monac. gr. 156 et Monac. gr. 247 
(dont au moins un a ete utilise). 

75 Les Palat. Vatic, gr. 414 et Barber, gr. 64. 

76 Nous esp6rons montrer prochainement, & propos des manuscrits du Traits des 
Offices sortis de son officine, au nombre d’au moins dix, comment travaillait Darmarios. 

77 ) Cf. supra, n. 48. 

78 L’attribution b Georges Codinos est donnee, en general, par le titre du premier 
ouvrage du recueil, les Patria, et par contamination s’est etendue aux autres ouvrages. 
C’est parce que les Patria figuraient & cette place avec l’attribution & Georges Codinos 
dans les codd. Barber, gr. 64 (le Trait4 des Offices y est meme precede de la mention 
toC neuron, fol. 104 r ) Palat. Vatic, gr. 70 et Palat. Vatic, gr. 301 qu’il a utilises dans 
I’edition de 1596, que Dujon a, dans cette edition, attribue le Traits des Offices & Georges 
Codinos (cf. supra, le titre de l’edition de 1596 et, dans celle-ci, la p. 7 des com¬ 
plements). Gretser a conserve cette attribution (cf. edition de 1625, p. 135 = Bonn, 
p. Ill) qui a et6 admise durant longtemps (cf. note suivante). 

79 C’est el Th. Preger que revient le merite d’avoir demontr6 l’impossibilite de cette 
attribution, cf. Th. Preger, Bettrage...., op. cit., p. 3—6, conclusions rdsumdes in Th. 
Preger, Scriptores Ortginum Constantinopolitanarum, Lipsiae, 1901—1907, 2 vol. in 16, 
t. II, p. III. 

80 Conclusion a laquelle nous ambne l’examen de la soixantaine de manuscrits que 
nous avons inventories; dans le mdme sens Th. Preger, Bettrage .. ., op. cit., p. 12—15 
et Scriptores. .., op. cit., t. II, p. Ill et XIV. 
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reposant sur une histoire de la tradition manuscrite et etablie & partir du 
texte des manuscrits situds & l’origine de cette tradition; 

— ensuite, & la constatation du role diffus de Byzance a l’interieur de 
l’Humanisme et de la Reforme, role plus important qu’on ne le pense 
generalemertt, car l’Empire grec leguait d l’Europe intellectuelle non pas 
seulement des textes et des professeurs de langue grecque, mais aussi une 
experience historique qui se trouvait, en fonction des grands courants 
de pensee et du contexte religieux du XVI e siecle, offrir une valeur parti- 
culiere pour les hommes de ce temps. 



M. L 0 0 S / PRAGUE 


LE MOUVEMENT PAULICIEN A BYZANCE 


(Suite et jin)* 

Dans la periode, ou entre Byzance et les pauliciens etablis sur le ter- 
ritoire arabe, existait l’etat de guerre, la polemique ecclesiastique consacra 
tous ses efforts & la lutte contre le danger paulicien. Pierre de Sicile ajouta 
a son histoire 6 discours polemiques. Apres la redaction finale, en revenant 
de Tephrike, il fit preceder son oeuvre d’une lettre d’introduction adressee 
d l’archeveque de Bulgarie et de meme a la premiere homelie, il ajouta 
un avant-propos s’adressant au clerge bulgare. Il agit ainsi parce qu’il 
avait appris a Tephrike l’intention des pauliciens d’envoyer une mission 
egalement en Bulgarie. Connaissant bien la tenacite avec laquelle ils 
mettaient leurs plans les plus audacieux a execution, il jugea absolument 
necessaire d’agir sans delai et de mettre en garde les representants de 
l’Eglise du pays balkanique ou le christianisme, recemment accepte offi- 
ciellement, n’etait guere consolide encore. 

L’dcrit de Pierre de Sicile etait probablement du commencement recopie, en meme 
temps qu’un petit traite qui se retrouve dans tous les manuscrits de la chronique de 
Georges le Moine et pour lequel le terminus ante quem est l’an 866 ou 867, lorsque la 
chronique fut achevee. Le petit traite revele une vive connaissance des pauliciens de 
l’dpoque quand, du territoire arabe, ils menSrent la lutte contre Byzance. Autrement 
c’est un court resume des connaissances concernant la secte, base probablement sur 
des sources anciennes, aujourd’hui disparues. En tout cas, la version que nous trouvoris 
dans le texte edite de l’ceuvre de Georges le Moine, se forma par l’abreviation de la 
version plus large, conservee uniquement dans le manuscrit de l’Escurial de la chronique. 
Le texte en abrege existe aussi independamment sous le nom de Pierre l’Higoumene. 
Avec une probability tres grande, on peut identifier ce Pierre avec l’auteur de VHistoire 
des ManlcMens avec laquelle le petit traite presente des ressemblances frapparites de 
fond et de Iangage. De meme dans le manuscrit du Vatican (Nr. 511), Pierre de Sicile 
est cite comme etant l’auteur des deux ecrits qui s’y trouvent reunis. 

Cet ancien manuscrit est le seul qui nous fasse connaitre l’Histoire des Manicheens 
de Pierre, ainsi que les trois homelies qui, des six, sont les seules qui aient ete con- 
servees. 145 Le patriarche Photius requt la nouvelle oeuvre de Pierre dans un manuscrit, 
oh, Sgalement, elle fut precedee du petit traite. Ceci se passa bientot apres le retour 
de Pierre de son voyage a Tephrike. Photius, qui vivait toujours encore en exil, 146 
produisit promptement une compilation qui trahit le double module. Toutefois, le savant 
patriarche n’a nullement compile d’une fagon machinale; au contraire, dans la caracte- 

* V. Byzantinoslavica XXIV (1963) 258—286. 

145 Les questions relatives aux textes attribues h Pierre de Sicile, sont traitees dans 
notre article, Byzantinoslavica XVII (1956) 19—57. 

146 Du dernier chapitre de son traite, il decoule qu’il ecrivait encore avant la chute 
de TephrikS et la mort de Chrysocheris, qui out lieu en 872. (Ibid., 54, n. 156). 
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ristique des pauliciens qu’il donna dans l’introduction, il s’est donne la peine de mettre 
en accord les faits qu’U pulsa dans les deux dcrlts, 147 de meme que souvent il completait 
ou modiflalt Ie recit historique de Pierre par ses propres combinaisons. 148 

La compilation de Photius offrit le materiel pour composer une formule d’abjuration 
Stendue, h l’fifde de laquelle les «manicheens» qui revenaient de nouveau au sein de 
l’eglise devaient, par ecrit, abjurer leur heresie. 149 En outre, elle avait, comme sources, 
encore deux formules plus anciennes. L’une d’elles concerne le manicheisme proprement 
dit, 150 tandis que l’autre vise ddjh le paulicianisme. 151 Elle est intiniment interessante 
par le fait que l’heresie nouvelle n’y est pas encore mise en relation avec le mani- 
chdisme, mais toutefois elle y est dejtl liee au nom de Paul de Samosate. 152 Le pauli¬ 
cianisme n’a surement rien de commun avec la doctrine adoptianiste de Teveque 
d’Antioche du III e sibcle. 153 Nous savons cependant que Samosate de Syrie — lieu de 
naissance de ce Paul — a souvent prete 4 confusion avec l’Arsamosata qui est marquee 
par les debuts de l’histoire paulicienne. II y a encore un autre point de contact. C’est 
le nom d’un personnage remarquable de cette histoire, c.-h-d. de l’Armenien Paul — 
p&re de GegnSsios. C’est sans aucun doute le mdme « Paul, fils de Kallinike » que la 
formule ancienne, dejh mentionnee, identifie avec Paul de Samosate. Dans le milieu 
armfinien, on appliqua probablement a la secte, renouvelee par Paul, le sobriquet 
pavlikeank (en grec iravlociavoi) 154 indiquant en Armenie proprement dite, les adhfi- 


147 On ne peut done accepter I’opinion de J. Scharf selon laquelle les premiers 
10 chapitres du livre de Photius (dont le contenu correspond au petit traite) proviennent 
du temps oh le patriarche ne connaissait pas encore l’Histoire de Pierre de Sicile 
[Zur Echtheitsfrage der Manichaerbucher des Photios. Byz. Zeitschr. 44 (1951) 494). 

148 Au sujet de la composition du livre voir Particle cite dans note 145. J. Scharf 
y a decouvert de fortes traces du style photien (1. c., 492).'A la question concernant 
le mot tots qui jusqu’ici a et6 considere comme le plus grave obstacle pour reconnaitre 
l’authenticlte du texte de Photius, Ie livre cite de Bartikjan vient d’apporter une solution 
convaincante. [Voir notre compt -rendu dans Byzantinoslavica XXIV (1963) 140 sq.]. 

149 P.G. 1, col. 1466 sq. [Voir Byzantinoslavica XVII (1956) 56). A cette formule se 
lie, dans le manuscrit, l’instruction pour la reception des « manicheens » convertis. Cf. 
G. Ficker, Eine Sammlung von Abschworungsfarmeln. Zeitschr. f. Kirchengesch. 27 (1906) 
443 sq. 

150 Ibid., 446—448. 

151 Pour le texte complet de cette formule v. ibid., 453—455. 

152 Voir Byzantinoslavica XVIII (1957) 202 sq. 

153 II n’est plus nScessaire de s’occuper de la conception fantastique de F. Cony- 
beare concernant une eglise « paulicienne » universelle qui, avec la christologie adoptia¬ 
niste auralt conserve une forme plus pure du christianisme. La theorie est exposee dans 
la preface du livre de F. Conybeare, The Key o/ Truth. A manual of the Paulician Church 
of Armenia. Oxford, 1898, VI—XIV, CXCVI. — Cf. S. Runciman, The Medieval Manichee. 
A Study of the Christian Dualist Heresy. Cambridge, 1947, 57; Scheidweiler, Paulikianer- 
probleme, 1. c., 375. 

Le paulicianisme est aussi mis en connexion avec Paul de Samosate et sa doctrine 
dans d’autres textes (byzantins, arabes, armeniens): Theodore de Nicee (v. ici, n. 227); 
Theodore Balsamon, In Canones St. Apostolorum, Conciliorum... Commentaria. P. G., 
137, col. 301; Mas' udi, Le Livre de VAvertissement, trad. B. Carra de Vaux. Paris, 1896, 
208; Grdgoire Magistros (v. Ici, n. 230). 

154 Voir notre article dans Byzantinoslavica XVIII (1957) 202 sq. et le compte-rendu 
du livre de Bartikjan, Byzantinoslavica XXIV (1963) 135 sq. Il appartient aux linguistes 
de rdsoudre la question de savoir si le nom Baylakani employe pour les pauliciens par 
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rents de la christologie adoptianiste de Paul de Samosate. Ainsi, dans la formule ancienne 
nous ne trouvons que quelques-uns des Elements qui ont composd la legende ultd- 
rieure de l’origine de la secte paulicienne et de son nom. Cette hlstoire non datde de 
la femme manichdenne de Samosate—Kallinikd et de ses deux fils, Paul et Jean, fonda- 
teurs de la branche « paulicienne » du manicheisme, se retrouve dans le petit traitd, 
dans VHtstoire des Manich&ens et dans d’autres textes qui en dependent. Partout cette 
ldgende est liee d’une faqon inorganique a l’histoire proprement dite de la secte, qui 
commence vers la moltid du Vile sidcle par Constantin-Silvanos. C’est Id que nous nous 
trouvons sur le sol de la tradition authentique des pauliciens qui ne voulurent jamais 
avoir rlen de commun ni avec Mani, ni avec Paul de Samosate. Dans I’imagination de 
leurs ennemis du camp orthodoxe cependant, la nouvelle herdsie s’est plus tard con- 
fondue avec le manicheisme au point que dans la Iutte contre le paulicianisme on 
a a nouveau fait revivre des oeuvres ecrites jadis contre le manichdisme proprement dit. 

Ainsi on recopia l’dcrit polemique d’Alexandre de Lycopole qui est conservd dans 
le manuscrlt florentln ensemble avec un fragment du poeme lambique ddjd mentionnd, 
lui servant de prdface. 155 Le poeme est dddie a Basile I et les « manicheens » qu’il vise 
dtaient en rdalitd des pauliciens. D’une dpoque plus reculee encore que ne l’dtaient ces 
vers d’un auteur inconnu, proviennent deux homdlies antimanichdennes, attribudes au 
patriarche Photius. La conception du manicheisme est, dans ce cas, assez vague. Elle 
embrasse diverses doctrines gnostiques sans ddfinition prdcise. 156 Le contenu de ces 
discours poldmiques ne prdsente done pas beaucoup d’intdret. Cependant, une lettre 
de Photius adressee au moine Arsdne nous fait deviner le but dans Iequel ils dtaient 
composds. II parle de ses deux livres antimanichdens adresses & un certain Nicdphore 
.qui toutefois alors n’avait pas dtd encore converti & la vraie foi et s’appelait de son 
nom (armdnien) originaire Berzdlis. 157 De ceci on peut deduire que le vdritable objet de 
la poldmique des dits livres dtait l’hdrdsie «manichdenne » vivante, c.-d-d. Ie pauli¬ 
cianisme. C’est dans le mdme dessein, probablement, que le moine Arsdne demanda 
au patriarche Photius de les lui envoyer. Au moment donnd, le patriarche ne les possd- 
dait plus. Ce fut la pdriode initiale et, en meme temps, la plus dure de son exil, lorsqu’on 
le priva de sa bibliotheque. De nos jours toutefois, on connait, sous le nom de Photius, 
les deux homdlies ddjd mentionnees, dont le contenu correspond exactement d la re¬ 
production que l’epitre dogmatique destinee & l’higoumdne Arsdne donne des deux livres 
perdus. L’dpitre provenant sflrement de Photius, on peut maintenant considerer comme 
authentiques, 156 ces trois dcrits antimanichdens portant son nom. Un but commun les 
rallie d la compilation ddjd mentionnde qui, on l’a vu, donne du paulicianisme des 
informations concrdtes empruntdes d Pierre de Sicile. 


les auteurs arabes (Qudama et Mas'Odi, cf. Le Strange, Al-Abriq-Tephrik& ..., 1. c., 
735 sq.) ddpend de la racine du mot armdnien paylakenuthtun. 

155 Voir note 135. Pour le podme, voir en dernier lieu le travail de Gy. Moravcsik, 
Sagen und Legenden iiber Kaiser Basileios 1. Dumbarton Oaks Papers 15 [1961) 63 sq. 

156 La diversitd des doctrines «manichdennes» est exprimee par Ie tour de phrase 
n:oXuoxi5f)q yap f| ir/.dvq (P. G., 102, col. 89). 

157 Son identification avec Basile — l’un des syneeddmes de Serge, proposde par 
Grdgoire (Les sources de Vhlstoire des Pauliciens..., 1. c., 113) est purement hypo- 
thdtique. 

156 De nouvelles preuves de l’authenticitd ont dtd apportdes par F. Scheidweiler 
(Pauliktanerprobleme, 1. c., 30 sq.) et ]. scharf [Zur Echtheitsfrage..., 1. c., 487—490). 
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Nous avons vu, comment, au IX® s., le nom de « manicheisme » est de- 
venu synonyme de paulicianisme. 136 Cette identification cependant se ba- 
sait sur une comparaison tout a fait superficielle des deux doctrines. Dans 
le petit traite^une phrase nous demontre clairement en quoi consistait leur 
noyau commiin. Les pauliciens acceptent la principale opinion heretique 
des manicheens, croyant, comme eux, d deux principes. 160 II est bien connu 
que la poldmique eccldsiastique, usant souvent associations superfi- 
cielles, mettait les nouvelles heresies en connexion avec les anciennes. 
Le fondement dualiste de la doctrine paulicienne etait une raison suf- 
fisante pour qu’on l’identifiat avec la plus notoire heresie dualiste qu’etait 
le manicheisme. Cependant une exacte etude comparative nous mene 
& la conclusion que le dualisme paulicien par son essence meme differe 
de celui des manicheens. 161 Dans le manicheisme, un systeme au fond 
gnostique est amalgame avec la doctrine mazdeenne concernant la lutte 
de deux principes dternels — le Bien et le Mai, la Lumidre et les Tene- 
bres. 162 Le paulicianisme toutefois n’est pas « une religion de deux prin¬ 
cipes et de trois epoques ». Nos sources grecques principales indiquent 
clairement en quoi les pauliciens voyaient le trait fondamental par lequel 
leur vraie religion « chrdtienne » se distinguait de celle des « Romains ». 
Partout ou ils n’avaient pas d craindre de persecutions et pouvaient 
s’exprimer librement, ils posdrent aux gens cette question et y repondaient 
eux-memes dans ce sens: les Romains reconnaissent un Dieu-Createur et 
Souverain de l’univers, nous toutefois, savons qu’il existent deux dieux 
dont l’un crea ce monde-ci et le domine, tandis que l’autre n’a pas de 
pouvoir en ce monde, mais uniquement dans l’dge futur. 163 Cet autre dieu, 
on le nommait le Pdre celeste. Les pauliciens s’imaginaient que son 
royaume dtait seulement le ciel avec les anges, tandis que le monde visible 
et les hommes appartiennent au domaine du Createur. 161 Mais toute leur 
foi et toutes leurs esperances visaient ce Dieu qui n’dtait pas de ce 
monde. La foi des pauliciens est le plus profondement exprimee par cette 
phrase: « Vous croyez au Createur de ce monde, notre foi repose en Celui, 
duquel il est dit dans les Evangiles: « Vous n’entendez pas sa voix, ni ne 
voyez son visage... » 163 Toutes leurs esperances se reflgtent dans la 

159 Au sujet de l’emploi du terme « manicheisme » dans le sens de « paulicianisme » 
voir des remarques de Puech (H.-Ch. Puech—A. Vaillant, Le tratti contre les Bogomiles 
de Cosmos le PrStre. Paris, 1945, 305). 

160 Eyoum be Jipcorrp- trjv tdiv Maviyaioiv aipeaiv, 5uo apyaq opoXoyoiivtE? ox; xaxelv o 
lGeorg. Mon., ed. de Boor, II, 721). 

161 La supposition de R. Janin [Diet, de Thdol. Cathol. XII, 1 (1933) 57] selon laquelle 
le dualisme paulicien, d’origine manich<3enne, aurait 6volu6 dans la suite 
sous des influences marclonites, n’a pas de fondement sollde. 

182 Voir H.-Ch. Puech, Le manlcMisme, son jondateur et sa doctrine. Paris, 1947. 

163 P. G., 104, col. 1253 CD; Georg. Mon., ed. de Boor, II, 721. 

164 Texte de l’Escurial, ed. ]. Friedrich, I. c„ 72. 

165 P. G., 104, col. 1253 D. 
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doctrine Ssoterique selon laquelle le Dieu congut de l’araour pour le genre 
humain et decida « de le prendre chez lui ». Et c’est a cause de cela qu’il 
envoya au monde l’un de ses anges — Christ —, pour qu’il annongat aux 
horames le vrai Dieu qui, jusqu’alors, ne leur etait pas connu. 166 

L’analogie la plus proche de cette conception dualiste peut etre trouv6e 
sur le sol du christianisme primitif, dans la doctrine de Marcion. 167 Son 
point de depart 6tait l’enseignement de Paul dans lequel il y a un profond 
contraste entre la religion d’amour qui est celle du Christ et la justice 
austere de l’Ancien Testament. Pour Marcion cependant, ce contraste se 
projeta (sans doute sous l’influence des idees gnostiques) sur le plan 
metaphysique. Le Createur de l’Ancien Testament — souverain de ce 
monde 6ph6m6re — n’est pas identique au Dieu annonce dans l’Evangile 
du Christ. Ce Dieu du monde invisible n’a rien en commun avec le monde 
visible du Cr6ateur dont fait partie l’homme et son ame. Si Dieu s’est 
r§solu & sauver celle-ci, ce n’est pas soi-meme qu’il libere (comme c’est 
le cas dans les systemes gnostiques) mais il le fait uniquement par amour 
pour l’homme. 

Cette motivation marcionite de la redemption de l’homme par le Dieu 
inconnu se fait entendre nettement dans le paulicianisme. 166 Il y a un 
autre accord remarquable. L’idee, en substance gnostique, d’un Dieu in¬ 
connu, est, dans les deux doctrines, exempte de toute mythologie des 
systemes gnostiques. Le Dieu de Marcion domine simplement le monde 
invisible duquel les pauliciens avaient une idee plus concrete (le ciel et 
les anges). Le Dieu du monde visible est un etre incomparablement in- 
f§rieur et ephem6re. Certainement aussi dans les systemes gnostiques, le 
regne des forces qui ont cree ce monde (quelles que soient leur nom et 
leur visage) 169 est seulement temporaire, ne durant que jusqu’& la fin de 
ce monde. L’age qui succ6dera appartiendra au vrai Dieu qui, d’autre part, 
n’a pas de pouvoir dans les choses terrestres. Pour Marcion toutefois, la 
force qui dirige notre monde se fond avec le Jehovah de l’Ancien Testa¬ 
ment; dans sa doctrine il n’y a pas trace des divinit6s astrales et des autres 
figures mythiques. De meme chez les pauliciens, le «Prince de ce 
monde » 176 est simplement identique au Dieu de l’Ancien Testament. 

Nous ne savons pourtant pas, si ce Dieu etait pour les pauliciens celui 
de la justice de l’Ancien Testament, ainsi que la congut Marcion, ou 
un dieu du Mai, peut-etre le diable, comme l’enseignerent quelques-uns 
de ses disciples. Dans nos sources, nous rencontrons la notion « dieu du 


166 Voir le texte de l’Escurlal, ed. Friedrich, 1. c., 74 sq. Cf. Byzantinoslavica XVII 
(1956) 40, 44 sq. 

167 Sur le marcionisme, voir l’ceuvre fondamentale de A. Harnack, Marcion. Ein 
Evangelium vom hemden Gott. Leipzig, 1921. 

166 Voir Byzantinoslavica XXIII (1962) 106. 

189 Voir H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, I. Gottingen, 1934, 227 sq. 

170 P. G„ 104, col. 1308 AB. (Jean XII, 31; XIV, 30; XVI, 11.) 
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mal » 171 (le contraire du Dieu « bon »), parfois le Prince de ce monde est 
d§sign6 comrae diable ou Satan; 172 cependant nous ne savons pas avec 
certitude s’il s’agit 1& d’une reproduction exacte de la terminologie pau- 
licienne. 

La formulation de nos textes nous permet de conclure qu’egalement pour 
les pauliciens, l’etre humain §tait l’oeuvre de ce dieu inferieur. l7 3 Le moyen 
par lequel les hommes ont 6te liberes des liens du Prince de ce monde, 
est revele par la doctrine secrete dej& mentionnee, connue seulement 
d’apr6s le texte de l’Escurial. L’idee du Christ et de son oeuvre salvatrice, 
est en partie differente de celle de Marcion. Au lieu de sa christologie 
modaliste, nous rencontrons chez les pauliciens une idde moins abstraite: 
la nouvelle de l’existence du Dieu etranger est apportee aux hommes par 
un gtre du monde celeste — un des anges. 174 Ce n’est qu’apres avoir rempli 
sa mission sur terre, qu’il pouvait, par la grace de Dieu, se nommer son fils. 
Au lieu du modalisme, il y a done un certain genre d’adoptianisme. Leur 
docStisme christologique toutefois est conforme & la notion de Marcion: 
la substance corporelle du Christ n’dtait qu’apparente, mais sa souffrance 
humaine et sa mort dtaient reelles. 17 ^ Differemment de Marcion, selon 
lequel Christ apparut seulement en la 15^"° annee du regne de Tibere, 
les pauliciens parlerent de sa naissance, bien entendu, apparente. 17 ^ 
(Marie n’dtait done pas, pour eux, la mere de Dieu, mais une femme comme 
les autres .) 177 

Tout porte d. croire que la mort du Christ n’avait pas pour les pauliciens 
la meme signification que celle que lui attribua Marcion. Dans leur doc- 


171 jiovripov 0eov xa'i dyaDov .. . P. G., 104, col. 1253 B. 

172 Ibid., col. 1308 B, 1328 C. Texte de l’Escurial, 1. c., 73, 77—78. Grdgoire Maglstros 
dans la traduction de Ter-Mkrttschian, op. ctt., 148. Formule plus ancienne, ed. Ficker, 
1. c., 457. 

173 Voir Byzantinoslavica XXIII (1962) 106. 

174 Concernant l’idee Christ-ange, voir Anatolian Studies. .79 sq., n. 4. — Confor- 
mdment d la doctrine dsoterique, Christ n’etait qu’un xtiopa. D’autre part, les pauliciens 
Staient prets a confesser la Trinite (Texte de I’Escurial, 1. c., 75). Cependant, un passage 
de Pierre de Sicile indique que Cette confession n’dtait qu’une allfigorie. (P. G., 104, 
col. 1245 A.) 

175 Voir Scheidweiler, Paulikianerprobleme, 1. c., 367; Byzantinoslavica XVII (1956) 
46 sq. 

176 P. G., 104, col. 1256 A; Georg. Mon., ed. de Boor, II, 722. La vue selon laquelle 
Christ passa le corps de Marie comme par un tuyau (voir P. G., 104, col. 1332, 1333 C) 
dtait conforme d la doctrine de I’dcole gnostique de Valentin. (Epiphane, Adv. haer., 
XXXI, VII, 4, p. 396, 1. 9—12.) On ne peut exclure la possibilite que la thbse valentinienne 
ait 6te, d’une fagon mecanique, appliquee aux pauliciens. 11 se peut que la seconde 
homSlle de Pierre de Sicile s’appuie, dans ce cas, sur une source littdraire inconnue 
a nous. On sait que ladite thbse 6tait egalement attribute, par des poldmistes orthodoxes, 
aux eutychiens. (Voir G. Garitte, Narratio de rebus Armeniae. Edition critique et com- 
mentaire. Louvain, 1952, 122.) 

177 Pour Marie voir P. G., 104, col. 1256 A, 1332 sq.; Georg. Mon., ed. de Boor 11, 722; 
texte de l’Escurial, 1. c., 78 sq.; formule plus ancienne, ed. Ficker, 1. c., 453. 
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trine secrdte, il n’est pas fait mention que Dieu envoya son ange au monde 
pour la redemption de l’humanitd par sa mort. II lui ordonna seulement 
d’enseigner aux hommes que le vrai Dieu est aux Cieux. Mais il ne lui cacha 
pas ce qui l’attendait sur terre. Ainsi il parait que Christ, selon l’opinion 
des pauliciens, n’a pas sauvd le genre humain par sa mort, mais par son 
enseignement. Sa mort dtait un sacrifice et non un rachat. Le fait doit etre 
releve que les bogomiles bulgares du X e sidcle, dont la doctrine, dans ses 
traits principaux, dtait empruntee des pauliciens, ont interprets la mort 
du Christ dans le meme sens. 1 ™ 

Quoiqu’il en soit de la redemption du genre humain, les pauliciens 
dtaient d’accord avec Marcion, au moins en ce qui concerne le salut 
individuel. Ceci ressort de la reponse d’un paulicien & la question: D’apres 
quoi Dieu jugera-t-il les hommes qui sont l’oeuvre d’un autre? Le paulicien 
rdpondait: Pace qu’ils n’ont pas cru en Christ — fils de Dieu qui dtait 
descendu sur terre et leur avait enseigne que le vrai Dieu est aux Cieux . 179 
— Pareillement comme pour Marcion, la seule condition du salut est la foi 
en un Dieu inconnu, annonce par Christ. Done, chez les pauliciens aussi, 
il s’agit de foi (pistis) et nullement de gnosis. 

On peut deviner quelles categories d’hommes resteront en dehors du 
cercle des elus. De l’histoire de Serge, il est facile de conclure que damnds 
seront les Saints Chretiens qui, durant leur vie, opererent de faux miracles 
au nom du Christ et par le culte desquels l’Eglise continue de detourner 
les fiddles de la vraie doctrine. Ensuite ce sont (de meme que chez Mar¬ 
cion) les prophdtes de l’Ancien Testament (les pauliciens les nommdrent 
« imposteurs et sceldrats »). 180 De la meme manure ils jugerent MoJse 
et toutes les autres figures glorifiees dans les livres de l’Ancien Testa¬ 
ment . 181 Or, nous ne trouvons pas, chez les pauliciens, des traces de la cri¬ 
tique marcionite concernant « les faux apotres juda'istes ». Nous voyons, 
au contraire, qu’ils tenaient & l’idee que leurs maitres continuent l’oeuvre 
des « apotres, prophdtes et evangelistes ». 182 Ils nes partagerent nulle¬ 
ment les reserves critiques de Marcion envers les premiers apotres du 
Christ, & l’exception de Pierre. Leur rapport negatif envers le premier 
des apdtres est comprehensible en tant qu’dcho lointain du point de vue 
de Marcion concernant les douze. La motivation marcionite de cette atti¬ 
tude ddfavorable etait, parait-il, depuis longtemps effaede. Du moins, dans 
les sources aujourd’hui connues, la haine paulicienne envers Pierre est 
expliqude simplement par le fait qu’il avait renid Christ . 188 L’histoire ddjd 


178 Voir Cosmas le prgtre, ed. Popruienko, op. cit., 7i8— 19 . 

179 Texte de l’Escurial, 1. c., 76. 

180 Ibid., 72; P. G., 104, col. 1256 B. 

181 Pour Molse voir le tfimoignage de Gregoire Magistros [ici, note 172). 

182 Voir Byzantinoslavica XXIII (1962) 107. 

183 Le texte de l’Escurial est le seul d donner cette explication (1. c., 72). — La 
rivality de Pierre avec Paul etait, selon toute probability, une autre cause de leur 
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mentionnde de l’origine de l’etat monastique, est un temoignage interes- 
sant du dedain qu’on ressentait envers Pierre. Dans cette histoire, Pierre 
joua un role important, car, comme temoin du bapteme de Christ, il vit 
«le Prince de ce monde » (peut-etre le diable) vetu en moine et, ensuite, 
il transmit dvlx hommes l’institution et l’habit monastiques. 18 4 a cette 
attitude envers les personnages de l’Ancien et du Nouveau Testament 
correspond leur rapport & l’Ecriture Sainte. Tous les livres de l’Ancien 
Testament etaient refuses par les pauliciens de la meme maniere cate- 
gorique que l’avait fait Marcion. Toutefois, en ce qui concerne la litte- 
rature neotestamentaire, nous voyons une difference importante: les pau¬ 
liciens n’ont rien change au texte, comme c’etait au contraire le cas de 
Marcion et de ses disciples. Ils se servirent des memes textes que l’Eglise 
orthodoxe, 18 5 mais ne suivirent pas le principe marcionite qui etait celui 
d’une interpretation textuelle. Le recit de la conversion du jeune Serge 
nous presente un exemple d’explication allegorique. Par ce procede, les 
pauliciens cherchaient dans l’Evangile la confirmation des principes de 
leur doctrine. D’autre part, ils avaient recours & l’alldgorie quand il etait 
n§cessaire de changer le sens de certaines notions dont ils n’admettaient 
pas la valeur. 188 La methode alldgorique d’ailleurs leur permettait souvent 
d’Schapper aux situations dangereuses. Sous contrainte, un paulicien pou- 
vait tranquillement confesser les articles de la foi orthodoxe, parce qu’en 
esprit il les comprenait dans le sens de sa propre foi. C’est de cette ma¬ 
nure, que selon la tradition, Gegnesios reussit & tromper le patriarche 
de Constantinople. 18 ? 

En ce qui concerne le canon paulicien du Nouveau Testament, nous 
pouvons observer une certaine hesitation. D’apres un temoignage, il etait 
assez proche du canon de Marcion. Les pauliciens se servaient dejii des 
quatre Evangiles, mais de preference de celui de Luc, ce qui est une 
trace visible de la base originaire de la Bible de Marcion. C’est egalement 
Marcion que rappelle le titre de l’dpitre paulicienne « Aux Laodiceens ». 
Par contraste avec la bible de Marcion, il s’agit d’une lettre differente de 
celle aux Ephesiens. Les pauliciens ajouterent cette epitre « Aux Laodi- 
cdens » a toutes les 14 epitres qui, dans le canon orthodoxe, portent le nom 
de Paul. D’apr6s un autre temoignage, ils se servaient aussi des Actes des 
Apotres et de toutes les autres epitres, exceptees celles de Pierre. 188 Comme 


ddgoflt envers celui-13. (Cf. l’observation int6ressante de Bartikjan, Hctohhuku, 163, 
n. 128.) 

1M Ibid., 73. 

165 P. G., 104, col. 1277 AB; Georg. Mon., ed. de Boor, II, 719. 

188 Pour les allegories pauliciennes concernant la Thdotocos, la croix, le bapt@me 
et l’Eucharlstle, voir Byzantinoslavica XVII (1956) 34. 

187 P. G., 104, col. 1284. 

188 Pour la vieille glose marginale qui, el la dilf6rence du texte parallSle de l’Hfstoire 
des Manichdens mentionne un canon paulicien plus rapprochd de celui de Marcion, 
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Marcion, les pauliciens 6taient avant tout paulinistes. Un culte tres pro¬ 
nonce d l’apotre Paul pouvait etre observe, encore 1000 ans apres, chez les 
restes de la secte aux Balkans. 1 " A la periode dont nous nous occupons ici, 
il se raanifesta par des formes tout & fait originates. II y avait 1& quelque 
chose de plus qu’une imitation: les maitres pauliciens vecurent vraiment 
leur role de disciples de Paul lorsqu’ils se pr6sentaient sous leurs noms 
d’emprunt et donnaient aux eglises qu’ils fondaient des noms connus des 
epitres de Paul. Une phrase est & remarquer que Constantin prononga 
a une commune nouvellement fondee & Kibossa: « Vous etes Macedoniens, 
moi je suis Silvanos, envoye chez vous par Paul ». 199 Pareillement on voit 
Joseph affirmer d ses disciples en Andoche Pisidienne qu’il etait Epaphro- 
dite, disciple de Paul, envoye par l’apotre lui-meme. 191 Les fragments con¬ 
serves d’epitres de Serge sont impregnes de terminologie pauline 1 " et 
refletent aussi la conception de l’Eglise qui est celle de Paul et, par con¬ 
sequent, conforme aussi a Marcion. L’Eglise est le corps du Christ. Qui- 
conque s’est ecarte de ses commandements, ne croit pas & ses paroles 
regen§ratrices et adhere & une doctrine differente, commet ce peche con- 
tre son propre corps duquel parle Paul dans son l cr epitre aux Corinthiens. 
II n’est pas necessaire de rappeler que Serge a ici en vue l’Eglise pauli- 
cienne. C’est dans celle-ci que l’originaire, incorrompue eglise chretienne 
est ressuscitee. Dans la periode primaire du christianisme, la vraie foi etait 
prechee par les apotres, proph6tes et evangelistes, maintenant elle l’est 
par les «pasteurs et maitres» pauliciens. Qui n’acceptera pas leur 
doctrine, rompt la vraie foi et sera maudit. 19 ? Serge, en enumerant la 
s£rie complete de tous les «maitres », ainsi que de toutes les eglises 
dont les noms retentirent dans la « confession » 194 paulicienne, ne dis- 
simule pas la haute notion qu’il a de sa propre mission. Si l’Eglise est 
le corps du Sauveur, Iui — Serge — est l’oeil de ce corps. II le dit for- 
mellement dans l’6pitre adressee d ses adherents a Koloneia, auxquels il 

voir Byzantinoslavica XVII (1956) 50. Etant donne que Photius, ecrivant avant 872, insera 
dans sa compilation les donndes contenues dans cette glose, nous supposons qu’elle 
pouvait provenir de Pierre de Sicile lui-meme. Dans ce cas la glose refl&terait le canon 
dont se servaient les pauliciens de Tephrike, tandis que le texte parallgle de l’Histoire 
serait base sur une source ecrlte. L’explication de Gieseler ( Untersuchungen , 1. c., 110) 
selon laquelle les pauliciens (ou, peut-etre, seulement une certaine partie de la secte?) 
auraient distingue un « canon plus large » de « l’Ecriture sainte au vrai sens du mot », 
nous semble assez plausible. 

169 Voir Mary Wortley Montagu. The Letters and Works of. Ed. by Wharncliffe. Vol. I. 
London 1893, 290 (cf. Obolensky, op. cit., 266, n. 2). 

190 P. G., 104, col. 1280 A. 

191 Ibid., 1285 D. 

192 Voir le riche commentaire de Bartikjan, ajoute S sa traduction du texte de Pierre 
de Sicile (op. cit., 153 sq.). 

193 Voir Byzantinoslavica XXIII (1962) 107. Pour le tour de phrase iva pr| Or|pidlff>ro$ 
Yiv-n voir Bartikjan, op. cit., 162, n. 122. 

194 Voir Byzantinoslavica XVII (1956) 25. 
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rappelle qu’ils ont regu « une lampe qui eclaire, une §toile qui brille, un 
guide qui mene au salut », de meme que les eglises passees avaient eu 
leurs pasteurs et maitres. II se considerait done comme l’un d’eux et e’est 
d tort que Pierce de Sicile l’accuse de s’etre attribue le nom de Paraclete 
(Consolateur,* Saint Esprit). 1 " Ce qui est incontestable, e’est que lui et ses 
prddecesseurs s’appropriaient un don particulier du Saint Esprit sur 
lequel ils basaient leur autorite d’enseignement. 196 En ceci ils differaient 
de Marcion qui ne faisait deriver sa mission (qui etait celle de purifier 
le texte de l’Evangile et des lettres de Paul des « falsifications » ulte- 
rieures) d’aucune « revelation », ni d’un don du Saint Esprit. Apres la mort 
de Serge, ainsi que nous le savons deja, c’etait un groupe des ses plus 
proches disciples, nommes « syneedemes », 192 qui assuma la plus haute 
autorite spirituelle. Depuis lors ne se repetaient plus les querelles qui 
avaient delate souvent entre deux pretendants dont chacun s’appropriait 
le don du Saint Esprit. Aux syneedemes etaient subordonnes les « nota- 
rii » 198 et les deux ne differaient nullement du reste des croyants, ni par 
l’habit, ni par leur mode de vie. 199 Un etat particulier de prgtres n’existait 
done pas, il n’y avait que la communaute de « Chretiens », dans laquelle 
quelques individus etaient doues d’un don singulier du Saint Esprit 
(c’dtaient les maitres et les syneedemes) et les autres (les notarii) etaient 
charges de fonctions administratives dont le caractere exact ne nous est 
pas connu. C’etait, au fond, un retour d l’etat primitif de l’Eglise chre- 
tienne, toutefois la forme de la « reconstruction » paulicienne etait, on l’a 
vu, trds individuelle. II est & remarquer que les eglises pauliciennes n’ont 
pas introduit certaines institutions qui s’etaient dejd formees dans les com- 
munautgs chretiennes primitives et qui avaient existe egalement dans 
l’dglise de Marcion. II n’y avait pas, chez eux, d’eveques ni de diacres, ils 
ne connaissaient pas non plus l’autorite des presbyteroi et le nom lui- 
m€me leur etait detestable. 200 C’etait probablement le resultat de l’opposi- 
tion envers l’eglise officielle dont la hierarchie employait ces titres. C’est 
d’ailleurs sous un autre rapport encore qu’ils allerent au-dela de Marcion 
et du christianisme primitif en general. Ensemble avec les icones 201 (dont 


195 Voir Byzantinoslavica XXIII (1962) 107. 

196 Ainsi que les apotres, prophetes et maitres dans l’eglise chretienne primitive, ils 
furent ol tov Xoyov lalovvrec Cf. A. Harnack, article Verfassung dans la Realenzyklo- 
Pfldie lur protestantische Theologie XX, 527. 

iki ^ mot se lrouve dans II Cor 819 et dans les Actes des Apotres 1929 . 

Selon Gieseler ( Untersuchungen , 1. c., 119) ceux-ci etaient charges de copier les 
textes de l’Ecriture. 

199 Voir Georg. Mon., ed. de Boor, II, 724. 

^ P- G., 104, col. 1257 AB. 

r re Jet des icones par les pauliciens n’est atteste que par la formule plus ancienne 

le . Ficker, 1. c., 453). Cependant, il devait resulter du systeme de leur doctrine (doce- 
sme christologique, refus d’adorer les Saints et la Vierge). — Pour la croix, voir 
Byzantinoslavica XVII (1956) 47. 
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le culte dtait, dans l’Eglise, le rdsultat d’un developpement ultdrieur) ils 
n’admettaient meme pas l’ancien symbole des chrdtiens — la croix. 202 Ils 
se libererent non seulement de la liturgie, mais renoncerent meme aux 
elements du culte qui sont inseparables des origines du christianisme: le 
bapteme et l’eucharistie. 203 Leurs reunions 204 se concentrerent probable- 
ment avant tout sur la lecture et l’interprdtation de textes des Evangiles et 
des epitres. Nous ne connaissons pas leurs prieres 205 ni leur « confession » 
mentionnee dans une de nos sources. 206 L’extreme simplicity du culte est, 
elle aussi, le plus facilement a expliquer en tant que reaction logique 
aux formes compliqudes du culte de l’Eglise oecum§nique. 

II est difficile de determiner si ces changements et d’autres encore 
relevaient du paulicianisme proprement dit ou s’dtaient formes d6j& au 
cours de 1’evolution de l’dglise marcionite. De nos jours, nous n’avons que 
la possibility de comparer le paulicianisme tel qu’il se reflate dans les 
sources du IX e s. avec la doctrine de Marcion lui-meme et de ceux de ses 
disciples dont nous possedons des temoignages. Les sources ne nous per- 
mettent pas de tracer le developpement de la doctrine et de l’organisation 
pauliciennes et nous ne connaissons non plus la forme du marcionisme 
avec laquelle les fondateilrs du paulicianisme prirent contact. 

Les restes de la puissante eglise marcionite d’autrefois veget6rent en¬ 
core longtemps dans les villages 207 et aussi le paulicianisme dans sa p6- 
riode initiale vivait dans les milieux campagnards. C’est ainsi qu’on peut 
expliquer la tendance vers une conception plus simple, « populaire », qu’on 
peut observer, et Id, dans la doctrine paulicienne en comparaison avec 
celle de Marcion. D’autre part cependant, dans le paulicianisme se sont 
conserves d’une fagon etonnante quelques traits du marcionisme primitif 
et surtout sa base dualiste. 208 On ne peut rdpondre avec certitude & la ques¬ 
tion de savoir si quelques-unes des deviations du marcionisme ne furent 
pas causees par l’influence d’autres doctrines. En tout cas, les manifesta¬ 
tions originates de paulinisme constituent le propre apport de la secte, 
son expression la plus caracteristique. 


202 L’expression xtiTTpjaiiivov onyavov provenant de Gal 313 signitiait, pour les pauli- 
ciens, peut-Stre, un instrument de la mort du Christ. 

203 pour le baptSme voir P. G., 104, col. 1283 D; Georg. Mon., ed. de Boor, II, 723; 
texte de l'Escurial, 1. c., 73. Ce n’etait pas Dieu, mais le apx a)v T °ij xoauou toutod 6 &ia- 
PoXog qui assistait au bapteme du Christ. Pour l’eucharistie: P. G., 104, col. 1256 A, 
1332 sq.; Georg. Mon., ed. de Boor, II, 722; Grggoire Magistros, trad, de Ter-Mkrttschian, 
148 f cette source armdnienne attestant, semble-t-il, une conception diffdrente). 

204 n:poofux a i selon le petit traitd (Georg. Mon., ed. de Boor, II, 723). 

205 Une allusion aux prigres pauliciennes est taite par Pierre de Sicile (P. G., 104, 
col. 1293 D). 

206 Georg. Mon., ed. de Boor, II, 720. 

207 Voir Harnack, Marcion, 195 sq. 

20a La doctrine de quelques-uns des disciples de Marcion inclinait vers le dualisme 
du type manichgen, Chez d’autres, elle ddveloppait vers un systgme moniste. 
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En pesant tous les facteurs — l’heritage marcionite, les influences pos¬ 
sibles d’autres sectes, 209 l’invention —, le paulicianisme n’en est pas encore 
explique en tant que phenomene historique. L’etude comparee nous de- 
montre conjpient une doctrine religieuse passe d’une secte & une autre; 
mais toutefois, dans des periodes differentes et dans des milieux divers, 
elle change de fonction sociale et n’exprime plus la meme attitude mo¬ 
rale. Retenons l’exemple qui est le plus proche: les bogomiles bulgares 
avaient comme base la meme doctrine dualiste; de la theorie que le monde 
est l’oeuvre de la force du Mai (du diable), ils ont tire — du moins au debut 
— toutes les consequences pratiques. La Bulgarie passait, au X° siecle, 
par une profonde crise sociale et la fuite ascetique du monde etait l’un 
des symptomes de l’epoque. Les bogomiles enseignaient que toute richesse 
et tout pouvoir, les institutions feodales (y compris la haute hierarchie 
ecclesiastique), sont l’oeuvre du createur malin de ce monde. Ce n’est 
pas par hasard que le nom de Mamon qui, en raccourci, exprime le mal 
social de l’epoque, est devenu, en Bulgarie, un synonyme frequent du 
diable. 210 C’est de lui que provient tout ce qui attache chaque homme 
au monde terrestre et & la chair. 

Le paulicianisme mena, comme le bogomilisme bulgare, une lutte im¬ 
placable contre l’dglise officielle. Nous avons esquisse des diverses raisons 
sociales de ce mouvement anti-ecclesiastique a Byzance. D’autre part, le 
milieu social et les circonstances historiques concretes dans lesquelles 
se developpa le paulicianisme, contribuerent & ce qu’il ne rompit pas avec 
l’ordre social rdgnant. Chez les pauliciens, nous ne saisissons pas non 
plus de traits ascetiques 211 et, en aucun cas, l’ascetisme ne pouvait y jouer 
le meme role que chez les bogomiles au X e siecle. 

Le point de vue dualiste opposant le monde au Dieu, n’avait pas, par 
consequent, pour eux ce profond sens social et moral qu’il offrait aux 
bogomiles de l’epoque mentionnde. II n’etait pas non plus une simple 
speculation theologique, sans rapport avec la vie. Quelle etait sa fonction 
sociale, on peut le deviner de la phrase dej& citee par laquelle les pau¬ 
liciens ont defini la difference existant entre leur foi et celle des « Ro- 
mains ». 212 L’eglise orthodoxe, detestee pour diverses causes, apparut 
aux gens d’autant plus meprisable qu’au lieu du vrai Dieu, elle confessait 

209 Nous ne possddons pas de temoignages sflrs pour prouver le contact des pauli¬ 
ciens avec les montanistes. II n’y a que l’epitre de Serge (voir Pierre de Sicile, P. G., 
104, col. 1297 CD), adressee a un certain L6on Montanos qui s’attaquait S la «foi 
infaillible » prdchee par le maitre paulicien. On ne peut rdpondre avec certitude S la 
question de savoir s’il s’agit IS vraiment d’un adherent de la secte montaniste, dont les 
restes survivaient, peut-§tre, S cette epoque encore, en Phrygie, ou bien si Montanos 
n’est qu’un nom personnel. 

210 On parvint S cette designation du diable par l’interprdtation alldgorique de Luc 
XVI, 13, Matth. VI, 24. 

211 Ce fait a 6t6 bien reconnu d£j& par Gleseler ( Untersuchungen, 1. c., 120). 

212 Voir note 163 et 165. 
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un dieu incomparablement inferieur dont le regne est limite par la durde 
de ce monde dphdmere. La doctrine dualiste servait ainsi, dans les con¬ 
ditions de l’dpoque, d’arme efficace dans la lutte contre l’Eglise. 

Le paulicianisme prit un essor extraordinaire a l’dpoque de la crise 
iconoclaste et puisa sa force belliqueuse dans l’dlement armenien pour 
lequel (du moins dans les regions orientales de l’empire) il devint un lien 
d’union. II avait enfin un renfort puissant dans les circonstances extd- 
rieures favorables dues au voisinage arabe & l’Est. C’est 1& que les pauli- 
ciens trouv6rent, au IX 0 siecle, non seulement un refuge devant le pouvoir 
byzantin, mais aussi la possibility d’organiser leurs forces pour une contre- 
attaque efficace. Dans notre expose, nous sommes parvenus au moment 
ou la lutte s’approcha de son point culminant. La chronique note une re- 
ponse audacieuse par laquelle le chef des pauliciens de TephrikS, Chry¬ 
socheris, refusa l’offre de paix de Basile I. II n’acceptait la paix que sous 
la condition d’obtenir toute l’Asie Mineure et donna a comprendre a l’em- 
pereur qu’il serait chassd de son empire s'il ne se contentait pas de la 
partie occidentale. 213 C’est ainsi que la guerre eclata de nouveau & l’Est. 
La lutte n’etait pas facile pour Byzance, quoique les Arabes, a ce moment, 
ne vinrent pas a l’aide de Chrysoch§ris. Du recit des chroniques 214 byzan- 
tines, on peut demeler les phases principales de cette lutte dramatique. 215 
Au printemps de l’an 871, Basile subit une lourde defaite pres de Tephrike 
et, par consequent, se borna a detruire quelques forteresses et revint 
a Constantinople. Chrysocheris, profitant de son succes initial, entreprit 
une invasion au coeur de l’Asie Mineure. Mais la nouvelle expedition by- 
zantine, menee par le gendre de l’empereur, domestique des scholes, 
Christophoros, porta un coup mortel a sa puissance. Tephrike fut rasee 
et toute une serie de forteresses pauliciennes capitulerent. Chrysocheris 
fichappa avec une partie de son armee et, plus tard, campa aux environs 
de la place forte de Bathyrryax. Les Byzantins toutefois, par une attaque 
subite entreprise avant l’aube, mirent les troupes de Chrysocheris en une 
fuite desordonnee. Apres une poursuite acharnee, ils reussirent d. se saisir 
de lui. Le chef paulicien, perfidement jete de son cheval par un certain 


213 Genesios, ed. Bonn, 122. Ct. Vasiliev, Bu3aHTun u apa6bi, II, 29. 

214 Cont. Theoph., ed. Bonn, 266 sq.; Genes., ed. Bonn, 120 sq.; Georg. Mon. Cont., 
ed. Bonn, 755. 

215 Pour la description detaillee des evenements, voir Vasiljev, op. cit., 29 sq. Chez 
Theoph. Cont., la suite de evenements est presentee d’une fagon erronee. Voir F. Hirsch, 
Byzantinische Studien, Leipzig, 1876, 249; Vasiljev, op. cit., II, 42 sq. 

A. P. KaMan, date du printemps de l’annee 868 la premiere expedition de Basile I 
contre les pauliciens. [Ho ucmpuu eu3amuucKou xponoepatpuu X e. Bh3 . BpeM. XXI 
(1962) 108.] Cependant, cette datation contredit le temoignage de Pierre de Sicile dont 
la mission diplomatique a Tephrike tombe dans la deuxieme annee du regne de Basile 
(869). 
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Poulladds, fut tu§ 216 par les commandants byzantins. On envoya sa tete 
a l’empereur qui feta par un triomphe brillant la victoire a l’Est. Mais la 
guerre dans cette r§gion ne cessa pas avec la. chute de Tephrike et la mort 
de Chrysochdris en l’annde 872. Les combats avec les Arabes de l’Est dure- 
rent encore plvfsleurs annees et leur resultat etait en somme tr6s favorable 
pour Byzance. Celle-ci n’a pas encore rdussi a s’emparer de Mdlitene et 
de quelques autres points stratdgiques importants. Cependant elle pos- 
s§dait ddsormais le controle des passages a travers le Taurus, rendant 
possible des incursions en Cilicie et Mdsopotamie. 217 Au cours de ces cam- 
pagnes, plusieurs autres villes fortifies furent prises dans la region pau- 
licienne (entre autres aussi Argaoun) et c’est encore a l’an 877 que se rap- 
porte la chute de la forteresse « manichdenne » Katabatala dont la position 
exacte est inconnue. 218 

La puissance guerri6re de Tephrike s’dvanouit done, mais ces evene- 
ments trouvSrent §cho dans la podsie dpique. L’oeuvre qui s’est conserv§e 
jusqu’a nos jours et dans laquelle nous voyons, comme dans un miroir, le 
tableau de la vie agit§e des « akrai » de l’Est, groupe autour de son heros 
imagind quelques-uns des personnages r§els de cet age epique. Aux cotds 
de l’§mir de Mdlitene — « Ambron » et d’un autre emir, Ali de Tarse, reson- 
nent les noms de Karbdas et de Chrysochdris et, comme en racourci, appa- 
raissent devant nous leurs remarquables exploits guerriers. 219 Nous pou- 
vons saisir un §cho tr6s lointain peut-etre encore dans la chanson popu¬ 
late grecque de Cappadoce, enregistrde & la fin du siecle passe. 220 

Dans l’epop§e de Digdnis Akritas, nous ne trouvons aucune mention du 
mouvement paulicien 221 qui fut la base du pouvoir de Karbdas et de Chry- 
soch§ris et dont la force vitale n’etait nullement aneantie par leur chute. 
Ce qui subsistait des effectifs de l’armee de Chrysocheris, etait enrold 
aux services byzantins, comme nous apprenons du rapport concernant le 
ddtachement « manichden » combattant en Italie sous le commandement 
de Diakonitz6s, ancien serviteur de Chrysochdris. 222 Dans l’armee de themes 
de l’Est, l’dlement paulicien reprdsentait, encore au X e si6cle, un danger 
constant. Cet dldment dtait particuli6rement fort, d ce qu’il parait, dans 


219 La date de la mort de Chrysocheris est donnee par Tabari. [L’annde 258 de l’h6gire = 
18 nov. 871—6 nov. 872.) Voir Vasiljev, op. clt., MacTb II. ripH^o>KeHHH, 6. 

217 C£. ]. Laurent, op. cit., 259. 

218 Pour KataPdTaXa (Kupeia £hez Kedr. II, ed. Bonn, 213, 10) cf. Vasiljev, op. cit., 
63, n. 2. 

219 Cf. H. Grdgolre, 'O Ai/yEvris ’Axpitag. New York, 1942, 52 sq. 

220 S. Baud-Bovy—H. Grdgoire, Notes sur V&popde byzantine. Byzantion 13 (1938) 
249—251. 

221 Cf. J. Mavrogordato, Digenes Akrites. Oxford 1956, LXIV sq.; ffueenuc Aicpur. 
IlepeBofl, CTaTbH H KOMMeHTapHH A. CbIPKHHA. Mockbs, 1960, 142. 

222 Theoph. Cont., ed. Bonn, 312 sq. Cf. Grdgoire, 'EUr)vi>cd, IlapdpT. 4 (1953) 236. 

5 — Byzantinoslavica 
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les themes Chaldia et Armeniakon. 223 Plus tard, l’empereur Jean Tzimisces 
prit le meme chemin que certains de ses predecesseurs en transferant 
en Thrace la population armenienne des regions orientales. Selon le com- 
mentaire d’Anne Comnene, les pauliciens devaient etre ainsi eloignes des 
forteresses orientales et des villes fortes qu’ils gouvernaient arbitraire- 
ment. Autrefois ennemis de Byzance, ils devaient s’allier dans la lutte 
contre les nomades qui, par le massif montagneux du Balkan, se repan- 
daient continuellement sur la plaine fertile de Thrace .224 Le nouvel element 
guerrier, etabli dans la region de Plovdiv, etait pour les villes de Thrace 
une protection tres efficace; neanmoins, l’erudite princesse byzantine 
savait tres bien que meme 1&, on ne pouvait se fier aux « manicheens ». 
Sous le regne de son pere, Alexis Comnene, dans cette region exposee, 
se repeta, dans une certaine mesure, l’histoire de la rebellion paulicienne 
de l’Est .225 

L’histoire de ces pauliciens de Plovdiv et l’existence prolongee de ce qui 
restait de la secte dans le milieu bulgare, est un chapitre & part qui n’entre 
pas au cadre de notre article. Au X e s., le mouvement ne se bornait nulle- 
ment aux regions & l’Est de l’Asie Mineure. Les pauliciens etaient alors tr6s 
nombreux dans le Pont, ainsi que nous pouvons en juger par la lettre du 
metropolite de Nicee — Theodore, adressee & un autre metropolite — Philo- 
thee, dont le si6ge etait le fameux lieu de pelerinage d’Eucha'ita pres de la 
ville d’Amaseia .226 D’autre part, le temoignage de la Vie de St. Paul le 
Jeune, nous emmene dans les parages sud-ouest de l’Asie Mineure, aux 
alentours de Milet et dans le theme des Cibyrrheotes .227 II n’est pas sans 
interet, qu’une source du XI® siecle atteste l’existence des bogomiles dans 
cette meme region .228 Au XI® siecle encore, les pauliciens etaient bien 
connus partout & Byzance. Le savant armenien Gregoire Magistros connais- 
sait bien leur doctrine 2 29 et la distinguait clairement de celle des thondra- 


223 ... cLxo rcov XaMptov xal rdiv ’Appeviaxaiv to.-iujv... Anne Comnene, Alexiade, ed. 
B. Lelb, t. III. Paris, 1945, 179, 24—30. Pour la connexion entre le nom ethniqueXaXfiouoi, 
Xatailfeq et le nom du theme Xa>. 6 ia, voir Marquart, Siidarmenlen .. ., 230. 

224 Alexias, ed. Leib, III, 17931—18025. Selon Kedrenos et Zonaras, I’action de Jean 
Tzimiscbs etait due a l’initiative de Theodore, patriarche d’Antioche. Kedr., Historiarum 
compendium, ed. Bonn, II, 382; Zon., Epitome historiarum, ed. Bonn III, 521 sq. 

225 voir Alexias, ed. Leib, III, I 8 O 25 — 18526 . 

226 v 0 j r j Darrouzes, Epistoliers byzantins du X e siecle. Paris, 1960, 275. 

A noter que Theodore designe ici les pauliciens du nom de .-raulaavioTai qui signifie 
les adherents de la doctrine de Paul de Samosato. Pour Eu/.aita voir H.-G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur in Byzanz, Miinchen 1959, 167. 

227 Vita Pauli Junioris. Anal. Boll. XI (1892) 156. 

228 Euthymii monachi coenobii Peribleptae Epistula invectiva contra Phundagiagitas 
sive Bogomilos haerettcos, ed. G. Ficker, Die Phundagiagiten. Leipzig, 1908, 62io— 13. 

229 La traduction allemande du texte respectif (faisant partie de la lettre de Gregoire 
Magistros au catholicos de la Syrie), est donnee par K. Ter Mrkttschian (op. cit., 148); 
anglaise, par Coneybeare, op. cit., 148; russe, par R. M. Bartikjan (OreerHoe eocAanue 
rpueopun Maeucrpa naxAueynu cupuucKO.vy KaroAUKOcy. flajiecT. cbopHHK [1962] .Ns7,139). 
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ciens, en Armenie proprement dite. 23 o Le moine du monastere tes Periblep- 
tou, & Constantinople — Euthyme, provenant d’Akmonie en Phrygie, con- 
naissait aussi fort bien les pauliciens. 231 De son ecrit, nous voyons cepen- 
dant qu’au XI» s., du mois dans les parties plus l’Ouest de l’Asie Mineure, 
une autre secte occupait le premier plan, une secte qui, dans certaines 
regions, etait connue sous le nom des « Bogomiles ». 232 Un autre auteur 
du meme prenom — Euthyme Zigabene, qui ecrivait a l’epoque d’Alexis I, 
etait conscient de l’origine bulgare de ce nom, 233 mais ne savait cepen- 
dant pas qu’il derivait du nom d’un pretre qui, dej& au X° s., 234 avait pro¬ 
page en Bulgarie la doctrine dualiste. Dej& le patriarche byzantin Theo- 
phylacte (933—956) dans sa lettre au tzar bulgare Pierre, designe cette 
heresie bulgare comme paulicianisme 235 et, en realite, la doctrine 
bogomile ainsi que nous la connaissons d’apres la source slave du X e s., 
unique en son genre, est identique dans ses grandes lignes a la doctrine 
paulicienne. 236 Nous avons dej& mentionne que le mouvement bogo¬ 
mile avait un caract^re different de celui du paulicianisme tel que nous 
le connaissons. Le bogomilisme du X e s. etait beaucoup plus radical du 
point de vue social et moral. Mais contrairement au paulicianisme, il 


230 Pour les thondraciens voir Ter-Mrkttschian, op. clt., 91 sq.; Scheidweiler, Pauli- 
kianerprobleme, 1. c., 373—374; A. I\ HoaHHHCHH, fleuxenue TondpaKuroe e ApMenuu 
(IX—XI eo.). Bonpocbi hct. (1954) Ns 10, 100—108; K- H. K)36aiiiHH, TondpaKUTCKoe deu- 
xenue e Apmenuu u naoAuicuaHe. H3B. AH ApM. CCP (1956) N° 9, 31 — 44. 

231 Euth. Peribl. Epist., ed. Ficker, op. clt., 83i4—19. 

Un temoignage datant du XI e si&cle se rapporte au rbgne de Constantin VIII (1025— 
1028). Son contemporain, DemStrius de Cyzique, lui attribue le merite d’avoir refute 
les « athingans et pauliciens ». Voir G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel 
Alexios Studites. Universitatsprogramm Kiel 1911, p. 22, 23. 

232 Euth. Peribl., Epist., 62io—13. 

233 Panoplia dogmatica, tit. XXVII, P. G., 130, col. 1289 C. 

234 Pour la question des premiers temoignages relatifs au bogomilisme bulgare, cf. 
mon article dans Byzantinoslavica XIII (1952—1953) 59—67. Cependant c’est dej& 
I. Trifonov qui a corrige l’interpretation erronee que J. Ivanov avait donnee du texte 
de Sestodnev. (Voir J. Trifonov, CeedeHust 3a crapobhAeapCKua xugor e IUecTodneoa Ha 
Hoana 3K3apxa. Cnnc. BAH XXXV [1926] 25.) Malheureusement l’excellente remarque de 
Trifonov a echappe & l’attention des chercheurs s’occupant du bogomilisme. 

235 La nouvelle hdresie y est caracterisee par la phrase suivante: Mnnyaiaiibc yap ran, 
JiauXiaviap(7> anppiyr'ig, q toiitoiv Siiaarpria (Voir K. M. Petrovskij, TlucbMO narpuapxa 
KoHcTaHTUHonoAbCKOzo <t>eo(puAaKTa u,apto EoAeapuu rierpy. Cn6, 1914, 8.) Le terme 
JiauXiaviapog designe l’heresie de Paul de Samosate. (D’apres l’indication de Theophy- 
lacte, ed. Petrovskij, 7, n. 4, les heretiques convertis doivent etre rebaptises conforme- 
ment au 19 e canon du l er concile de Nicee qui se rapporte aux partisans de celle-ci. Cf. 
D. Obolensky, op. cit., 115 sq.) Los savants out interprets le terme de paulianisme, dans 
le contexte donne, en tant quo paulicianisme. D’autre part, dans le manich$isme on 
voyait, ou bien la doctrine manicheenne proprement dito (voir Puech, Le traits contre 
les Bogomiles . .., 133, 293) ou bien le messalianisme (Obolensky, op. cit., 115). Cependant, 
manich$isme melange au paulianisme signifie, tout simplement le paulicianisme. 

236 Nous reservons pour un travail special une analyse detaillee de la lettre de Theo- 
phylacte et du traite de Cosmas le pretre. 
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n’avait pas un appui de l’extdrieur et, par consequent, etait, vis-a-vis du 
pouvoir de l’Eglise et de l’Etat, sur la defensive. En lisant apres Pierre de 
Sicile l’oeuvre du pretre Cosmas concernant les bogomiles, nous avons le 
clair sentiment d’avoir devant nous un tableau d’une autre situation 
historique. Nous venons de tourner une page d’histoire. 



F. M. B A R T 0 § PRAGUE 


A DELEGATE OF THE HUSSITE CHURCH 
TO'CONSTANTINOPLE IN 1451-1452 


(Last part I ‘ 

The next nine of years of his life are obscure. He does not reappear, until 1424, 
and that outside the University, in another world, where he was evidently q.uite at 
home, among the politicians of the revolution. There is the diplomatic mission to the 
Courts in Cracow and in Lithuania, referred to in the documents first used here by Goll, 
who, however, ascribes that Journey to M. Peter Payne. Matthew English undertook 
that Journey together with the knight J. Vrbata, a near fellow-countryman, and they 
carried it out successfully. They arrived as emissaries of the towns of the Hussite 
revolution headed by Prague, to the Polish king Vladislav and asked him to sent his 
nephew Zikmund KorybutoviC, who arrived in Prague as early as 1422, as a repre¬ 
sentative of the king’s cousin, the Lithuanian prince Vitold, but was recalled from Bo¬ 
hemia within a year. Prague ordered the two delegates now to persuade the prince 
to return and offered him the crown. At last Korybut gave up and went with a small 
army to Prague, where he remained three years and thus rendered a great service 
to the revolution. 

After his return from Poland and Lithuania, where he must have remembered M. Je¬ 
rome, who passed there 11—12 years ago 24 and whom he might have accompanied, 
Matthew English escapes us again for full nine years. Only a faint flash of light is cast 
in that darkness by an entry in the Prague register, 25 which, however, can be referred 
to him only with certain reservations. Prague, in whose service he carried out that 
mission, used to reward such services from the large possessions, confiscated by right 
of revolution from the citizens who escaped or were expelled for treachery. Such may 
be the origin of the vineyard at Strahov, sold in 1429 by Matthew, clerk of the late 
J. Sddlo from Kostelec. J. Sddlo was a prominent statesman of the Prague Union, but 
was then executed, in October 1421, accused of treachery by the party of J. Zelivsky, 
wrongly without any doubt. The post of secretary would fit Matthew English very well 
and would help us in explaining his political mission in 1424. But its application is 
made very difficult owing to the inexactitude of the registration by the municipal 
clerk; and we cannot safely identify SSdlo’s clerk as Matthew English. 

On the other hand, there is not the slightest doubt that he was member 
of the famous Hussite delegation which left for Basle by the end of 1432, 
arrived there on January 4, 1433, and remained there till April. The dele¬ 
gation was headed by the greatest statesman of the revolution at that time, 
Prokop Hoty (Prokop the Bald), and the main word belonged to the theo¬ 
logians, who were entrusted with defending, before the world forum the 


* See Byzantinoslavica XXIV (1963) 287—292. 

24 About Jerome’s trip see V. Novotny, M. J. Hus 2, 1921, 308—310. 

25 Tomek, Z&klady stardho mlstoplsu prazskdho 3, 85. About SSdlo and his guilt 
see my Husttskd revoluce I, chapter 6. 
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Basle Council the programme of the revolution, the Four Articles of Prague. 
Some outstanding leaders of all three parties in which the Hussite camp 
was divided also took part in the delegation. Matthew English was, there¬ 
fore, overshadowed by the more prominent personalities. Nevertheless, 
it was a great honour to be called on to participate in that significant 
scene of our history. Because of the expenses of the journey and the long 
stay at Basle, only people who had already proved themselves trustworthy 
were chosen for that task. We catch a glimpse of him only twice in the 
diary of the 26 secretary of Prokop the Bald, but even from these nastily 
written remarks we can see that he was by no means regarded as the least 
of the personalities on that historic occasion. Vavrinec of Reichenbach 
recorded, how Matthew English came into conflict with a militant Domi¬ 
nican, Dr. J. Stojkovic, about the name of a Preaching Order; and how 
he was sent on the morning of March 12 to ask the leaders of the Council, 
whether they were already gathered in the Dominican monastery, where 
the disputations with the speakers of the Hussite delegation were held. 

After the return of the Hussite delegation the curtain of oblivion once more falls 
over Matthew English for fully seven years. 27 It does not rise again until March 1440, 
when he appears in his native region, once more among the statesmen, in a great 
scene of political life. It was at the meeting of four districts of Eastern Bohemia, those 
of Hradec, Cgslav, Kourim and Chrudim, at Cdslav, which re-established the defunct 
Orphan Brotherhood, founded by 2izka in 1423, and constituted a PodSbradian Party, 
the party, which, finally, won the crown for King George. Our Bachelor, who had left 
the University a long time ago, took seat among the men of this yeomanry and of his 
native region of Hradec, 28 “by right of a countryman”, as was said, but most probably, 
as a clerk or secretary of a prominent politician of the Pod6bradian party. 

It was one of the most memorable meetings of the Hussite era. A short time before, 
in January, the peace had been made at the General Diet of the Kingdom, between 
the Hussites and the Catholics, who had fought against one another for ten years; the 

■ 28 palacky’s edition in Mon. cone. s. XV, I, 296, 325, in a translation by Fr. Herman- 
sky, The Diary of Peter of Zatec, 1953, 38—39, 122. About the real writer of The Diary, 
Vavrinec of Reichenbach, see my article in Sbornik histor. 2, 1954, 97—103. 

27 Matthew English is likely to have written, in 1433, the philosophical tracts in 
the University Codex (see Notes 12 and 23). Those tracts are assigned to him by an old 
catalogue, most probably on the basis of the notes added to them; most of them were 
cut out by the barbarian Zimmermann. They would be a valuable contribution to 
English’s biography. They are written at Louny, where he could have got as a municipal 
clerk or a rector of a school there. But as the archivist Dr B. Luzek informed me and 
I am much obliged to him for his kindness here, the name English is unknown in the 
rich sources of the Hussite town. What matters here more likely are the copies of 
English’s writings by somebody else, and cut-out notes were not written by him. 
The tracts contain extracts from the works of Wickliff and those of another Oxford 
philosopher, John de Tarteis, and thus join the similar works of Payne. 

28 Archiv Cesky 1, 257. He is put down as Matthew, called English, without any 
predicate; obviously, he possessed nothing more at Hndtnice. About the meeting at 
Cfislav and the Diet in Prague see Palacky, Definy IV, 1, 10 ff., and Urbanek quoted 
above I, 1915, 460 ff. 
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Catholic party, shaken by the death ot King Albrecht, was forced to make far-reach¬ 
ing concessions to the Hussites. Not only had it to undertake to observe the agreement 
fought out by the revolution at the Basle Council the so-called Compacts—but also to 
make an effort to perfect that agreement by enforcing the recognition, as Archibishop, 
of the head of the Hussite Church, M. J. Rokycana. This was regarded as the crowning 
act in which the Hussite Church, the product of the revolution became fully independent 
of Rome. This important success at the Prague Diet was achieved mainly by the polit¬ 
icians of the former Orphan Party, who assumed the leadership of all Hussites, but had 
had no regular organisation so far. The meeting at Cdslav put that right by merging 
the four regions indicated above, where the former brotherhood had a majority, into 
one unit by electing one common chief, H. Ptafiek of Pirkstejn, as a reward for his 
considerable merits in connection with the success at the January Diet. Thus a party 
came into being, which later got the name of the Podgbradian party when, after the 
sudden death of Ptdcek, the young George of Podgbrad became his successor. 

The minutes of the meeting at Caslav in 1440 are the last incontestable 
document of the life of Matthew English. I am convinced, however that 
the trip of Constantine, called English, also enters his life. I am led to this 
conviction, as I have already mentioned, by the Czech origin and name 
of the Hussite delegate to Constantinople^ as well as what the Ekthesis 
of Constantinople says about his knowledge of ecclesiastical affairs all 
over the world. He saw England, Germany, certainly Slovakia in Hungary, 
and he crossed Moldavia 30 on the way to Greece. Few Czechs could pride 
themselves on such extensive travelling through the Western and Eastern 
world. Finally, his journey to the capital of the Greek Church and Empire 
is a logical conclusion of his political orientation. We saw how he put 
at the disposal of the revolution his abilities gained by his study at the 
Charles University, and his travels abroad, and how he, finally, closely 
attached himself to the Podebradian Party. And what that party sought 
above all was, as we learn from the declaration of the programme of the 
Prague Diet in 1440, the completion of the independence of the Hussite 
Church by enforcing the recognition of the Archbishop elect, Rokycana, 
in Rome. But that claim met with implacable resistance both at the Basle 


29 To what I have said above I would add a conjecture on the mysterious name 
Konstantinos Platris. I was misled, some years ago, by the fact that I yielded to Hbf- 
ler’s idea and supposed that is a corruption of the name Payne. Today I take likely 
the hypothesis there was “Matthias” in the original. It may be puzzling, at first, but 
he who knows how often copyists make slips in rewriting capital letters, would easily 
imagine, how an M became a PI. The following “a” occurs in both the names, and 
the final “s” as well. And both the words have almost exactly the same number 
of letters. That hypothesis would also be in accordance with the stiff defense against 
the Greek enforcement of ideas, we find in all English’s spee.ches in Constantinople. 

30 English may have come to Hungary e.g. in April 1429 in a numerous Hussite 
delegation to Bratislava, or in 1425 with a delegation of the Korybut party to the court 
in Buda, about which see my article in Filol. sbornik 7 (1922) 172—178. About the Hus¬ 
sites in Moldavia in 1437—1450 see Jos. Macurek, Hussitism in Rumania in Casopis 
Matice Moravske 51 (1927) especially p. 60. 



72 


F. M. BartoS 


Council and at the Papal Court, especially when the PodSbradian Party 
took possession of Prague in 1448 and thus gained the decisive power 
in the Bohemian state. In answer to this stubborn refusal of their reiterated 
demands the Hussites had threatened for years to address themselves else¬ 
where, 31 and, at last, they carried their threat by an attempt made by their 
delegate in 1451 in Constantinople. That which Rome refused, Constan¬ 
tinople should confer on the newly elected Archbishop. 

Matthew English returned with only partial success, for which, more¬ 
over, he had to pay with almost humiliating sacrifices. He was not received 
as a representative of an allied, even sisterly Church, but was subjected 
to a hardly tactful examination, for the Greeks had no idea of the situation 
in Bohemia. He was forced to join the Greek Church and take the name 
Constantine, most likely even to be ordained. 32 He also had to write and 
read in a public assembly a confession of faith 33 and declare his consent 
with the Greek dogmas therein. Nevertheless, he frankly expressed his 
opinion, how necessary it is to distinguish between the substance and 
the outer form of the Sacraments; the latter being not absolutely com¬ 
pulsory. He clearly told the Greek prelates, what resistance any further 
demands would meet. 

The letter of the Eastern Church of January 18, 1452, which he obtained 
after an obstinate defense of the Hussite ideas, only partly meets the Hus¬ 
sites’ wishes. Not by the ordination or recognition of Rokycana, of whom 
they apparently knew too little in Constantinople, but by the promise 
of sending Greek priests to Bohemia and providing for bishops. With that 
letter and the attached exposition of the Greek faith given to the Hussite 
delegate, 34 English returned to Prague, some time in the spring. Both the 
documents could have satisfied only the most modest among the Hussites 
and had been left unanswered for a long time. At the beginning of the 
summer Constantinople was besieged and there was little hope of the 
answer reaching its destination. Not until the autumn was it decided to 


31 See my article in Casopis Ndrod. musea 1921 quoted above. 

32 This step he probably made according to the wish of the Patriarch Gennadius. 
He used the Czech delegate to a great demonstration against Rome and the union 
with In at Firenze in 1437, to which the Church of Constantinople agreed on the in¬ 
sistence of the Emperor, who, thereby, wanted to obtain the Pope’s help against 
the Turks. 

33 Libellos quoted by SalaC, 30. English may have made them stronger by the attacks 
against the Pope, most heartfelt as they were. For these, before all, he was attacked 
by an Italian Catholic, Pusculus (by SalaC, 96). As if the work of the Lollard writer 
English read, In 1415, at the University in Prague, resounded in those passionate attacks. 

34 It is the Ekthesis, mentioned above, of which we may suppose he got it also in 
a Latin translation, for it forms an integral part of the letter of the Greek Church 
addressed to the Hussite Consistory. Here (p. 60) the offer is reiterated Constantinople 
would provide the Hussites with bishops. Hence, I cannot agree with SalaC (p. 14, 80), 
who concluded, from the fact that the reference to the offer had fallen out of the 
Latin translation, that the offer had never reached the Hussite Church. 
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continue the negotiations, but probably only in November an answer may 36 
have been sent. It is written with dignified assurance. The main idea of 
both the declarations of Constantinople, the invitation to join, the Hussites 
simply ignore. Indeed, they thank for the letter, but their only answer to 
the Greek invitation is to give a confident picture of the great work of the 
Hussite reformation: purity of faith and life, rewarded by grace of God, 
who protected and defended his work against the most furious attacks 
of the hostile armies sent against the Czechs by the Roman Antichrist. 
The Hussite Consistory entrusts Matthew English to negotiate the con¬ 
ditions he holds necessary. One of them the Consistory firmly refuses. 
Speaking of English and his journey it distinctly points out that he under¬ 
took it on his own responsability, clearly to make those in Constantinople 
understand that to go over to Orthodoxy, as he was forced to, is something 
which the Hussites have no intention of doing. As equals with equals, 
as one Church with another they wish to negotiate with the Greeks, other¬ 
wise not. It is uncertain whether English started his journey with the des¬ 
perate situation of Constantinople; it was an almost hopeless enterprise. 
It is more likely that he had not reached the unhappy city. On May 29, 
1453, Constantinople was overrun by the waves of the Turkish sea and 
the idea of uniting the Hussites with the Eastern Church was buried 
for ever. 

The remarks in the reply of the Hussite Consistory to the Church of 
Constantinople are the last references preserved, as far as is known, to the 
life of Matthew English. The curtain of the stage, which enabled us to get 
only a glimpse of his active life, suddenly falls at the moment of tension, 
especially dramatic, as if it wanted to emphasize still more the greatness 
of his heroism. The heroism of a modest soldier of the revolution, who 
does not pick his tasks, but goes wherever he may be sent, and thus with¬ 
out question fills his life with great endeavours. When he started in 1451, 
on the long and dangerous journey to Constantinople, he was only one year 
short of sixty, 36 and he could venture such a deed only because he was 
accustomed from his early years to the fatigues and dangers of medieval 
travelling. That simple civic heroism is the striking feature of that new 


35 Its preserved text is no proof of it having been sent, still less it may be the 
assertion of a stubborn opponent of Rokycana’s, V. ValeCovsky, about whose character 
see my article about the end of the Taborite priests in Teol. appendix of Kresf. Revue 
21 (1954) 136, that the reply of the Prague Consistory of 1452 was sent, by the Con¬ 
stantinople Church, to the Pope, who sent it to Bohemia. Sala£ (p. 74—79) rightly 
criticises ValeCovsky’s assertion, but he does not dare to declare it a mystification, 
as I did in my pamphlet about Payne, p. 44. 

36 The estimate, when he might have been born, may be based only on the date 
of his graduation as Bachelor, on March 5, 1412. There was no limit of age at the 
Charles University, indispensable to that rank, but according a later witness, printed 
by me in ReformaCni Sbornik 1 (1921), 314, the average was 18 years. English was. 
then born in about 1394. 
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noble figure, who came from the Hussite yeomanry, from the class which 
gave the Hussite revolution so many soldiers, as well as theologians, such 
as Chelcick^; most of them have been lost to us in the abyss of oblivion. 
But Matthew English does credit to the Charles University too. He pre¬ 
maturely left it, and did not get the rank of Master. 37 Nevertheless, he 
augments, with honour, the number of those of its graduates, on whom 
the Hussite state could lay the most responsible tasks on almost all fronts 
of its long fighting and post them in the first line. 


37 If the Prague Consistory calls him Master and Doctor in its reply to Constan¬ 
tinople (SalaC, 64, 66), it obviously does so only because he is so called in the letter 
of Constantinople, which the Consistory answers [ibid., 17). 



V. T K A D L C I K/BLAZICE 


LE .MOINE CHRABR ET L’ORIGINE 
DE L’ECRITURE SLAVE 


Seulement peu de questions concernant l’origine de l’ecriture slave peu- 
vent etre jugees comme assez definitivement resolues. II y en a beaucoup 
plus qui restent encore litigieuses. Le dernier temps meme ces questions 
qui etaient considerees comme resolues, sont de nouveau discutees et les 
savants retournent & maintes reprises aux theories qui paraissaient depuis 
longtemps surmontees. Une des raisons de ce desolant etat de choses con- 
siste dans la surestimation des motifs paleographiques aux frais des te- 
moignages historiques. Et cependant, la paleographie en sa qualite de 
science auxiliaire de l’histoire parvient aux resultats positifs et surs 
uniquement si elle peut se baser sur des faits incontestables de l’histoire. 
C’est pourquoi il est important, afin de resoudre les problemes relatifs 
aux debuts de l’ecriture slave, de se baser sur les temoignages historiques, 
c.-a-d. sur l’interpretation et l’analyse des sources. 

Le travail present concentre l’attention sur un des temoignages histori¬ 
ques fondamentaux de l’origine de l’ecriture slave, a savoir le traite du 
moine Chrabr « Des lettres »;! le but que l’auteur poursuit est d’expliquer 


1 Les huit manuscrits principaux de l’ecrit de Chrabr se divisent en deux groupes. 
Les manuscrits comportant des textes plus ou moins complets sont les suivants: 
1. M. — Ms. de la Bibliothaque d’Etat de Lenin a Moscou Nr. 145, fol. 380—383, du XV e s., 
redaction russe du texte. II fut edite pour la premiere fois par Palauzov en l’annee 1852, 
d’aprSs lui ensuite par I. J. Hanus, Archiv £. Kunde Osterr. Geschichts-Quellen, 23 (Wien 
1860) 69—98, en transcription latine, mais d’une manure inexacte et douteuse, et a son 
tour d’apres l’original par V. Jagid, PaccyxdenuH toxmcAaeHHCKOU u pyccicoU crapunbi 
o u,epK08H0CAaenHCKQM n3biKe. Uccjie^oBaHHH no pyccKOMy H3HKy I, CF16 1885 — 1895, 
300—302; aussi avec le titre latin: Codex Slovenlcus rerum grammaticarum. Petropoli 
1896, 12—14 (en plus nous citons: JagiC, Codex Slovenicus). — 2. Chit. 1 — Ms. de 
Chilandar Nr. 482 (l’ancien Nr. 329), fol. 246—252, le texte en moyen-bulgare du XVI e s. 
Edite par Jordan Ivanov, EhAzapcKU crapunu U3 MaKedonust. 2« 6d., Sofia 1931, 442 — 446 
(une copie est presentee aussi par Weingart et Kurz, Texty ke studiu jazyka a pisem- 
ntctvt staroslovenskdho. Praha, 1949, 189—192). 3. Sav. — Ms. du monastere de St. Sabbas 
en Dalmatie, texte en langue bulgare-serbe du XV e s. Edite par I. I. Sreznevskij, JKypH. 
Mhhhct. Hapo,n. ITpocB., 1848, Nr. 59, juillet, partie II, p. 32 — 46 dans une orthographie 
plus ou moins rectifiee. 4. Wr. — Ms. de la bibliothgque du gymnase pres de l’eglise 
de la Sainte Madelaine S Wroclaw, texte en langue bulgare-russe du XVIe s., edite par 
O. M. Bodjanskij, JKypH. Mhhhct. Hapo^. IIpocB., 1843, Nr. 38, cl. II, cah. 6, pp. 147—157. 

Le second groupe des manuscrits avec un texte moins complet: 5. Lavr. — Ms. de la 
BibliothSque pub’ique a Leningrad, Nr. I. F. 376, fol. 101b—105b. II fut ecrit par le 
pope Lavrenti] en I’anne 1348 pour le tzar bulgare Jean Alexandre (1331—1371). Le 
texte est en moyen-bulgare. La premiere edition fut effectuSe par K. KalajdoviC en 1824 
et depuis le texte fut reproduit a maintes reprises. La nouvelle Edition est I’ceuvre de 
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une locution typique de Chrabr, dont l’interprdtation juste peut eclaircir 
les problemes principaux concernant la phase intiale de l’Scriture slave. 

1. B e z ustrojenija 

Le moine Chrabr commence son apologie de l’dcriture slave par les mots 
suivants: « Jadis les Slaves, tant qu’ils dtaient palens, n’avaient pas d’ecri- 
ture, mais ils comptaient et devinaient & l’aide des lignes et des coupes. 
Apres leur baptdme, ils s’6fforc6rent d’ecrire en langue slave en se servant 
de lettres romaines et grecques — Kt3k oycTpowHHd ,»2 il s’agit pour nous 
de determiner le vrai sens de cette formule classique. 

Chrabr rdsout ici le probl6me de savoir s’il est possible d’ecrire avec 
une quantite restreinte de lettres (graphemes) en une langue possedant 
un nombre plus eleve de sons (phonemes). D’une fagon concrete, il s’agis- 
sait pour lui de l’ecriture latine et grecque, qui contenaient approximative- 
ment un peu plus de 20 lettres et de la langue slave ayant plus de 30 sons. 

Le meme probleme se posait, proprement dit, chez tous les peuples 
employant le latin et fut resolu differemment. Chaque peuple se crea son 
propre systeme orthografique, afin d’eliminer le manque de lettres latines 
(des zeugmas, des signes diacritiques etc.). 3 Et c’est justement, je pense, 


Jagld, Codex Slovenlcus, 9—12; l’edition critique de S. Vilinsklj, CKa3<Mue iepHopu3i{a 
Xpa6pa o nucbMenax caclbrhckux. Odessa, 1901, 37 — 45 (JleionHc HcTopHKo-^Hmn. 06me- 
CTBa npH HoBopocc. y hhb. 9 (Odessa, 1901); P. A. Lavrov, MarepuRAbi no ucTOpuu bo3- 
HUKHOeeHUR dpeaHeuuieu CAaeRHCKOU nucbMetwocTu. Leningrad, 1930, 162—164 (en outre 
nous citons: Lavrov, Materialy). 6 . Zogr. — Ms. de Zographou, Nr. 125, fol. 54a — 57a, 
le texte en redaction serbe, reproduit d’aprds un module bulgare, XV e —XVI e s. Edltd 
par Jordan Ivanov, BbAzapCKu crapUHU U3 MaKedonuR, l Sre ed. Sofia, 1908, p. 77, 79, 81. 
7. Chil. 2 — Ms. de Chilandar, Nr. 473, fol. 87a—89b, texte en redaction serbe, cople 
d’aprds le moddle bulgare, XV e —XVI® s. fidite d’abord par N. Dudid en 1884, ensuite 
r66dit6 et rectifid par Jordan Ivanov, I. c., 1^™ ed. 1908, p. 76, 78, 80. — 8. Ki). 1 — Ms. 
de Kiev, Nr. 47 (116), fol. 205a—208b, texte en redaction bulgare-moldavienne, XVI e s. 
£dltd par A. Bagrij, C>h;io;i. 3an. 52, (BopoHeiK, 1912), 269—275. — En outre, on connait 
27 manuscrits se rattachant, pour la plupart, au premier groupe et 6 anciens Imprimds 
du temps avant KalajdoviC. Dans la suite, nous citons d’ordinaire le texte d’aprds le 
ms. Lavr. 

2 Ainsi, d peu prds tous les manuscrits connus. Seulement M. a se3i> Sctp»a. Cette 
version, quoique Isolde, peut dtre originale, car M. a relatlvement le mieux conservd, 
aussi dans d’autres cas, le texte original; en outre, il contlent aussl des traces distlnctes 
du moddle glagolitique, duquel ce texte fut copie. Toutefois, la dlffdrence entre « ustro- 
jenije » et «ustroi » n’est que formelle et pour cette raison nous pouvons nous fier 
& la formulation plus rependue. I. J. Hanus, Der bulgarische Monch Chrabru, IX. — X. Jahr- 
hundert. Ein Zeuge der Verbreitung glagolitischen Schriftwesens unter den Slawen ... 
Archiv f. Osterr. Geschichts-Quellen, 23, I (Wien 1860), 1—100, spdc. 71, expliqua la 
phrase Kf3-k 8 ctp*a par l’omission de la titla, mais c’est peu vraisemblable. — Wr. mlt 
ici tf3 oycTpomi, mais il s’agit evidemment d’une faute. 

3 En ce qui concerne les systdmes d’dcriture Chez les peuples d’Europe dans l’anclen 
temps, voir entre autre J. Baldzs, Zur Frage der Typologie europdischer Schriftsysteme 
mit latetntschen Buchstaben. Studia Slavics Acad. Scient. Hung. 4 (1958) 251—292. 



Le moine Chrabr 


77 


ce sens — le manque d’un systSme — qu’on attribua generalement au 
terme « bez ustrojenija », employs par Chrabr. 4 D’aprSs cette Interpretation 

— -i< 

* « Bez ustrojenija » fut traduit et interprdte par des diffdrents auteurs comme suit: 
P. J. Safafik: bez sprdvnosti, unrichtig (faux), Slovanskd staroiitnostt, l*re gd., Praha 
1837, 588, 814; 2 e dd. Sebrand sptsy II, Praha, 1863, 739; traduction en langue allemande: 
Leipzig, 1844, II. Bd., 180, 477. — I. J. HanuS: ohne Zubereitung (I. c., 71) (sans prepara¬ 
tion). — F. Miklosich: avwpaXoi;, praepostere (Lexicon palaeo-sloventco-graeco-latinum. 
Vlndobonae, 1862—1865, 1070). — Konst. J. JireCek: neumdle (simple), Ddjiny naroda 
bulharskdho, Praha, 1876, 378. — G. Krek: ohne Organisation (sans organisation), Eln- 
lettung in die slawische Literaturgeschichte. Graz, 1882, 448. — V. Vondrdk: planlos, 
aufs Geratewohl (sans plan, au hasard), Ksl. Chrestomatte. Gdttingen, 1910, 225; Csl. 
chrestomatte. Brno, 1925, 292. — M. Weingart: bez ladu a skladu, bez soustavy (procddd 
arbltralre, sans systeme), Bulhaft a Cafihrad p fed tisiciletim. vyr. zprgva Ces. stdt. gymn. 
v Praze III. Praha, 1915, 8; Byzantinoslavica 5 (1933—1934) 419. — F. Snopek: sine 
ordine, Die Slavenapostel. Kremsier, 1918, 52. — B. Conev: Kpubo-ahbo, 6es ocoOena 
tohhoct, Hcropun Ha 6r>AzapcKUU e3UK. Sofia, 1919, 126. — B. Angelov— m. Genov: Kokto 
npuAeene, kokto nonadne, Hero pun na dvAzapcKara Aureparypa s npuMepu u 6u6Auoepa<pun 
II. Sofia, 1922, 371; M. Genov, *IepHopu3eii Xpa6r>p. Eop6u 3a Hau,uonaAHa KyATypa npe 3 
IX u X e. Sofia, 1942, 58; M. Genov: CTapo6i>AeapcKa Aureparypa. Ahtoaozuh. Sofia, 1947, 
65. — Ellis H. Minns: without proper rules, (Satnt Cyrill really knew hebrew. Melanges 
P. Boyer. Paris, 1925, 94—97. — F. V. Pavlovsky: fak to Slo (comme ga allait) Ruskd 
pismo, grafika a tisk. RoCenka Cs. knihtlskarfi XIV. Praha, 1931, 26. — J. Vajs: nesoustavnd 
(sans systeme) Rukav&t hlaholskd paleografie. Praha, 1932, 6. — A. Cronia: senza nessun 
ordine, Saggi di letteratura bulgara antica. Roma, 1936, 69. — M. Hocij: ohne ein 
besonderes, gut ausgebtldetes Schriftsystem, Die westlichen Grundlagen des glagoli- 
tischen Alphabets. Siidostdeutsche Forsch. 4 (1939) 509—600, spec. 520. — J. Vasica: 
bez upravy (sans arrangement), Mnicha Chrabra Obrana slovanskdho pisma. Brno, 1941, 5. 

— K. Mirdev: 6e3 da 6r>dar yronneHU u o6^onpueru hhkokbu zpacpuKHu cpedcrea 3 a 
no-enpHo orpaxenue Ha CAaenncKara pen, TIozAed fnpxy pa3eon na 6i>AeapcKOTo kupuacko 
nucMO. BSlg. ezik 3 (1953) 309—328, spec. 310. — W. Lettenbauer: ohne ein ausgebtldetes 
System, Zur Entstehung des glagolitischen Alphabets. Slovo 3 (1953) 35 — 48 , spec. 41. — 
R. Nahtigal: brez ureditve, Blodnfe o staroruskem pismenstvu. SlavistiCna rev. 5 — 7 
(1954) 86—98, spec. 96. — K. Hordlek: nesoustavnb, bez upravy, bez pfizpusobeni hlas- 
kovym zvldStnostem slovanStiny a nesystematicky (sans systeme, sans arrangement, 
sans accomodation aux particularites phondtiques de la langue slave et sans systeme), 
Ovod do studia slovanskych \azyku. Praha, 1955, 340; 2. 6 d. 1962, 360. — A. Vaillant: 
sans r$gle, L’alphabet vieux-slave. Rfis 32 (1955) 7—31, spec. 10. _ v. S. Kiselkov: 
6e3cucreMHO, Had-CTapara CAaenHCKa a36yKa, Ezik i Lit. 10 (1955) 215—220, spec. 219. — 

E. Georgiev: ohne Einrtchtung, Das Aufbliihen des slawischen Schrifttums in Bulgarien 
tm IX. Jahrhundert. Vortrdge auf der Berliner Slawistentagung (11. — 13. November 1954). 
Berlin, 1956, 68 —79, spec. 70. — Cv. Todorov: KonedAuso (nenocronnHo) npu npedaeanero 
Ha hhkou xapaKrepHU caobhhcku 3eyKoee, IV MewflyHapo^HUft c-be3fl cji 3 bhctob. C 6 opHHK 
OTBeioB Ha Bonpocu no H3UKo3HaHHio. MocKBa, 1958, 302. — J. Kurz: bez zvldstni upravy 
(sans arrangement special), ibid., 311. — F. V. MareS: inconstanter, bez upravy (ne- 
soustavnd, bez ndjakdho fddu), bez pfizpusobeni a bez (dusledndho) fddu (sans systeme, 
sans aucun ordre, sans accommodement et sans ordre systematique), ibid., 314. — 

F. Grivec: ohne System, also ohne Anpassung an die slawische Phonetik, Konstantin 
und Method, Lehrer der Slawen. Wiesbaden, 1960, 175. — W. K. Matthews: unsystema¬ 
tically, Russian Historical Grammar. London, 1960, 69. — V. A. Istrin: hctokho , sans 
arrangement, O B03HUKHoaeHuu CAaenncKoao nucbMa, Bee™, hct. mhpoboA KyjibTypu 1960, 
60—83, spdc. 69, 82. 
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Chrabr reproche aux Slaves de l’epoque avant Constantin-Cyrille, de 
n’avoir creer aucun systeme orthographique qui leur aurait permis d’ex- 
primer, a l’aide des 24 lettres grecques, tous les phonemes de la langue 
slave. Cependant, du temps de Chrabr, un tel systeme n’existait pas dans 
les langues nationales en Europe. Ainsi, si nous supposions, sans raisons 
positives, chez Chrabr une connaissance k laquelle l’humanite parvint seu- 
lement plus tard apr6s un long effort au cours de beaucoup de sielcles, c.- 
&-d. & une conscience claire de la necessity d’un systeme orthographique 
determine rendant possible d’exprimer, & l’aide d’un nombre moindre de 
lettres un plus grand nombre de sons, ce serait en effet un anachronisme. 
Chrabr defend le systeme graphique de Constantin-Cyrille en tant que le 
seul qui soit juste pour la langue slave. Et ce systeme trouve la solution 
pour le manque des lettres par la creation de lettres nouvelles et nullement 
par l’introduction d’un systeme orthographique quelconque. 

Ces considerations nous am6nent a la conclusion que Chrabr, par son 
expression « bez ustrojenija », n’a pas eu en vue le manque d’un systeme 
orthographique. Que voulait-il done exprimer par ce terme enigmatique? 

On peut determiner le sens du substantif « ustrojenije » par la signification du verbe 
«ustrojiti», duquel il derive. C’est un verbe trds riche en signification. MikloSiC (Lexicon 
1070) indlque les significations suivantes: regere, disponere, constituere, restituere, 
instruere, parare, ordinare, temperare, componere, valefacere, adigere, facere, opponere, 
constringere, destruere, reconcillare. Sreznevskij (Materialy III, 1287—1288): coopydun, 
yerpouTb, yicpenuTb, npuaoToeuTb, nodeoroeuTb, cnaddurb, ytcpacurb, dAaaoycrpouTb, ycra- 
HOBUTb, noMecruTb, nocTaeuTb, Ha3HanuTb, HayKUTb, yKpeduTb, cdeAOTb pacnopsixenue. 
A. Dostal 5 cite les significations suivantes puisdes dans les monuments vieux-slaves 
canoniques: zriditi, pripraviti, sestrojiti, vystrojiti, odstraniti. 6 I. Ohljenko 7 dans son 
petit dictionnaire pour l’ceuvre de Chrabr introduit les significations: CKJiacTH, 36y,ayBaTH, 
3po6HTH. Le sens assume par ce verbe aux endroits diffgrents doit gtre determine selon 
le contexte de la phrase et de 1’idde et d’aprbs les passages analogues dans les oeuvres 
du m§me auteur et dans d’autres monuments Iittdraires. 

Puisque chez Chrabr il s’agit de l’dcriture et de son origine, le temoignage de la Vie 
de Mdthode (VM 5, 11) concernant l’orlgine de l’dcriture slave peut nous gtre de grande 
utilltd afin de determiner la signification du mot «ustrojiti» (arranger, appreter): 

Toy IV1KH Eork ijSHAOCOijloy CAOB’fcHkCK’hl KHHrU. H ASHf oyCTpOHIVk IIHCiUEHd H KfCfc,\y CTiCTAKAk noyTII 

ca uT-k iWopdRkcoaro. Pastrnek l’a traduit: formatis litteris; Lavrov: enopHdKynaouiu 
nucbMeka; Dvornik: ayant combine les lettres; Vasica: sestrojiv pismena; Stanislav: 
ustrojdc pismena; Lehr-Splawihski: zestawiwszy litery; Grivec: constructis litteris. 7 


5 A. Dostdl, Studie o vidov^m systGmu v staroslovenstinS. Praha, 1954, 355. 

6 I. Ohijenko, OnoeidaHHSt HeHu,R Xopo6pozo npo nucbMena cAOB’HHbCbKl, Teiccr i do- 
darKu. Bld6uTKa 3 otcypHOAy, ‘K/w-ti; 3 (Varsovie 1927) 15. 

7 Lavrov, Materialy, 72. — F. Pastrnek, DSjiny slovanskych apostolu Cyrilla a Methoda. 
Praha, 1902, 226. — P. Lavrov, KupuAo ra Merodiu e daoHbO-CAoe’aHCbKOMy nucbMeHcrei. 
Kyjev, 1928, 302 (en outre nous citons: Lavrov, Kyrylo ). — F. Dvornik, Les l$gendes 
de Constantin et de M&thode, vues de Byzance. Prague, 1933, 386. — ]. Vasica dans 
le recueil: Na usvitu kfesfanstvi. Praha, 1942, 48. — J. Stanislav, Zivoty slovanskych 
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Dans des passages analogues de la Vie de Constantin [VC] se trouvent les verbes 
« STilo^iti » et «S'btVoriti »; VC 14,14 akhk c-kAOWH iihcawha; VC 16,2 bak® tu «ch HkiH-fc cktbc- 
pHA-k CAOEkiioAi K kNtiru. 98 Jean Exarch employa simplement « strojiti »: Kt,ctathh k ;j-,HA»c»i|vk 
pika AvkHoru Tpoy.MJ (ipHfA, cTporA iihcaicha CA»B'fcHkcK'hi)(k KTiNtirk. 9 Dans plusieurs manuscrits de 
Chrabr se trouva '[’inscription: GnA3AHii kako c-bctabh ctuh KypHA Oau/bIshoai iihcaieha (Chil. 1, 
Wr. etc.]. L’annaliste Nestor employa dans la meme contexte le verbe « s-bstavlivati ». 10 
Ainsi le verbe « ustrojiti » indiquant l’origine de l’ecriture slave dans VM 5,11 signifie 
«sestrojiti» construire, combiner, fabriquer et correspond dans ce sens aux verbes d’une 
signification analogue: «s"btvoriti », « sT>lo2iti », « strojiti », « ststaviti », « ststavlivati ». 

Dans une connexion analogue le verbe « ustrojiti » fut employe aussi par Chrabr et 
cecl en parlant de l’origine des lettres grecques. En mentionnant les auteurs de l’ecri- 
ture grecque, il alterne les verbes «obrgsti », «ustrojiti», « sttvoriti ». Parlant des 

diffgrents auteurs grecs, Chrabr note: ILiHAMHAk ... 31... iihcauh'k tt^ktiae® K>aahn^a4-k u/Kp-kTE 

... OHAt^HHAt WKp'fcT’k lipHAOJKH AB"k IIHCAlfHH, I<JIIH)(ApiH WE CKA3ATEAK I". HHCAlfHA U/Kp'fcTE . . . 

rpAAUTHKi. S. AK®rAACNu)(-k ivKp-kTf (Lavr). Le verbe « obrgsti » peut signifier: 1) trouver, 
ddcouvrire quelque chose qui existait dgjg avant, mais etait cache ou perdu, ou 2) in¬ 
venter quelque chose qui n’existait pas encore. Comme il s’agit de l’origine de l’ecriture 
grecque laquelle n’existait pas auparavant (les Grecs dcrivirent, selon Chrabr, tout 
d’abord en lettres phgniciennes), le verbe «obrgsti » a ici le second sens et signifie 
«inventer ». n Au sujet des lettres grecques et de la traduction de la bible en .langue 


apoStolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch. Martin, 1950, 61. — T. Lehr-Splawinski, 
lywoty Konstantyna t Metodego, Poznaii, 1959, 106—107. — F. Grlvec—F. Tomsid, 
Constanttnus et Methodius, Fontes. Zagreb, 1960, 223. — A. S. Lvov, Hrkou ewpocu 
or KupuAo-MerodueBCKaTa npodAeMaruxa. Btur. e3HK 10 (1960) 297—319, considSre « ustro- 
Jivij plsmena» dans la VM 5, comme interpolation ulterieure faite par un Bulgare 
de l’Est fp. 311). Selon moi, ses deductions sont assez lnexactes quant g la methode 
et aux faits. — Je cite les Vies de Constantin et de Mdthode (VC et VM) d’aprgs la 
division faits par Grivec—Tomsid: le premier chiffre marque le chapitre, le second 
la phrase. 

8 Lavrov, Kyrylo, 285, 288; Lehr-Spiawinski, Z. c., 67, 75; Grivec—Tomsid, Z. c„ 129, 134. 

9 Lavrov, Materialy, 160; Weingart—Kurz, Texty, 186. 

10 Jagid, Codex Slovenicus, 6. 

11 Nous trouvons l’exemple de la premiere signification du verbe « obrgsti » dans la 

14, 10: .VkATf AEOH H OTklrk AE®H H HHH AE'kHOSH HCKABklliE T®r® HE ®Kp r kAH CWTk, T® KAI.® A.3Hi 

AAor* t» ®Kp'kcTH?( Lavrov, Kyrylo, 285). Michal III y repond & la question posee par 
Constantin-Cyrille, s’ils disposent (les Moraves ou au moins quelques autres Slaves) 
de lettres pour leurs langues. Ce ne sont pas les lettres qui font l’objet de la notion 
du verbe «obrgsti » (objet auquel se rapporte le pronom « to », mais la question, si les 
Slaves avaient des lettres ou non. C’est exactement ce que Constantin avait en vue par 
sa question («s’ils ont des lettres pour leur langue», Dvornik, Les legendes, 372). 
Michel III lui repondit par une question rhetorique que ni son grand-pere, ni son pere, 
ni lui-mdme ne sont pas parvenus, malgre tous leurs efforts, g trouver si les Slaves 
isposaient de lettres quelconques. L. N. Tunickij interprets cette phrase d’uno autre 
maniere ( Ce . Kaumbht, enucmn CAoeencKUU, Sergiev Posad, 1913, 229—230, 242—247). 
Et pareillement I. Dujcev, B^npocbr 3a eu3aHTUucKO-CAaenHCKUTe omouieHun u 8 U 30 htuu- 
CKure onuru aa c7>3daeaHe Ha cAaeaHCKara a36yKa npe 3 m>peara noAoeuna Ha IX eex. Izv. 
na Inst, za balg. ist. 7 (1957) 241— 263, spec. 257—263; du meme auteur: Les Slaves 
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grecque, Chrabr dit en resumant: 3. Hjp, iihcahha oycrp«H. AO. np-tAoiKEHHK (Lavr.) et comme 
contrepoids 11 souligna que pour Ies Slaves la m§me chose £ut falte par un seul homme: 

d CAOR'tN’fKU* KNNl"U 1 KA.HH CTUH KlVCTAHTHHT, HApHgAMMhlH, KltpHA, H I1HCMIHA CTROpH H KHHrkl Hp"t- 

a*wh (Lavr.). Chrabr se servit dans la suite du m§me mot (» sitvorltl ») en parlant de 
l’origine des lettres grecques et en posant aux lecteurs grecs de la bible la question: 
kt« ru iihcauha ckTR^pHAii kctr, hah KHHru iip-raimkha-r; (Lavr.). 11 n’y a pas de doute que 
le sens du verbe « ustrojiti » de ce passage correspond non seulement au verbe « obrdsti », 
mals aussi au verbe « si>tvoritl», et ceci tout comformdment aux passages mentionnds 
ci-dessus dans VM 5,11 et VC 16, 2. II s’agit de la creation, construction, invention de 
lettres tout-S-fait nouvelles qui n’existalent pas jusque-lH. 12 Mais comme dans ce passage 
« ustrojiti » se rapporte aussi a la traduction, nous le pouvons comprendre dans un sens 
encore plus large, c.-S-d. comme « procurer ». Mais chaque fols il s’agit de quelque chose 
de tout nouveau. 

Dans un autre cas Chrabr employe le verbe « ustrojiti » en parlant de l’ecriture slave: 

AI|1E AH KT» pe'HTk UKO H lcCTk «yCTp«HA'R A^Kp't, I10HDKI Crfl MOCTpJlA.T.Tk H KI|1E U/ TR'tT'R pEHfMk CHAIR 
... «yAOKRIK K« KCTk n»CAU%At n»TR»PHTH. HI)Kf lip-RROf CTR»pHTH. 1S J. V3§iCa tradUlt Se « UStrO" 

jiti » par le verbe « uspoFddati » (ranger, ordonner, disposer). 14 Mais comme il est ici 
question des changements de l’ecriture ayant comme consequence des modifications 
dans la traduction de la Bible, il ne pouvait pas s’aglr simplement d’une disposition 
ou d’un rang, d’un ordref des lettres. Genov et DujCev l’ont traduit par le verbe HaeAacn 


et Byzance. Etudes Historiques. Sofia, 1960, 31—71, spec. 50—51. Cependant, leur inter¬ 
pretation est en contradiction avec le contexte plus etroit et plus large. 

12 On ne peut Stre d’accord avec Hattala (CCM 32 [1858] I, 128) qui pretend que le 
verbe «si>tvoriti » se rapportant a I’origine de l’ecriture grecque ne signlfie pas une 
Innovation de l’alphabet. Bien entendu, nous savons aujourd’hui que I’ecriture grecque 
ne fut pas crdde toute neuve, mais qu’elle resulta du ddveloppement de l’ecriture 
emprunt6e Chez un autre peuple. Mais ces resultats de la science moderne, on ne peut 
les attribuer & Chrabr. 11 s’imaginait I’origine de l’alphabet grec d’une fagon analogue 
comme celle de l’ecriture slave qui se forma sous ses yeux. Selon Chrabr, Ies Grecs 
dcrivaient d’abord en ecriture phdnicienne et ensuite 7 grammairiens formdrent au fur 
et 4 mesure 38 caractdres de I’dcriture grecques. La premidre phase est reprdsentde par 
l’dcriture phenicienne, la seconde par l’dcriture grecque, tout pareillement comme Chez 
Ies Slaves les ecritures grecques et latines existaient d’abord et ensuite se forma I’dcri- 
ture slave de Constantin. Entre ces deux phases, 11 n’y eut pas, selon Chrabr, devolution 
continue, mais l’intervention crdatrice d’un individu ou de plusieurs personnes. Ceci 
montre que Chrabr dtait bien loin de l’idee moderne d’une Evolution successive et que 
c’est exagdre de lui attribuer Cette conception moderne. — L’indication de Chrabr con- 
cernant l’adoption de l’ecriture phenicienne par Ies Grecs est en substance juste. La 
supposition de Vlad. Georgiev (Bonpocu H3biKo3HaHHH 1952, 6, 48—83) que l’ecriture 
grecque jaillit de l’ecriture minoienne fut, a Juste titre, rejetde (S. Ja. Lur’je, BecTH. 
upeB. hct. 3 (1954) 108—110; V. A. Istrin, Bee™, hct. MHpoBoft KyjibTypu 4 (1957) 87—101]. 
Rdcemment, S. Segert [Predlohy a poi&tky fecke abecedy. Listy filol. 85 (1962) 1—9], 
prdcisa la rdponse a cette question en indiquant que les Grecs empruntdrent l’dcrlture 
chez les Phdniciens par intermddiaire des Aramdens et les noms des caractdres plus tard 
directement chez ceux-ld. 

13 En ce qui concerne ce passage, je prepare une dtude spdciale. 

14 J. VaSlca, Mntctia Chrabra Obrana slovansk&ho plsma, Brno, 1941, 9. 
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(arranger, adapter, accomoder). 15 Cependant, cette traduction, tout en donnant un sens 
exacte, n’est pas la seule qui puisse §tre admise. J. Stanislav traduit « ustrojiti » par le 
verbe «sostavif» (combiner, construire). 16 Cette traduction se rattache bien au con- 
texte, le verbe « ustrojiti » correspondent ici aux verbes « prbvoje s-btvoriti ». Cette tois 
aussi, nous poA^ons done considerer le sens des verbes «construire », «fabriquer», 

« procurer » comme acceptable. Ce verbe, employe par Chrabr, fut compris de la rndme 
mani&re par Ohtjenko, ainsi que nous l’avons dejel montionne. fitant donne que dans 
d’autres cas Chrabr, en parlant de l’origine de l’ecriture slave, usa sept fois le verbe 
« sttvoriti », le verbe «ustrojiti » alterne denouveau avec le verbe « si>tvoriti », tout 
comme en traitant de l’origine de l’ecriture grecque et comme e’est le cas dans VM 5,11 
et VC 16, 2. 

Ainsi Chrabr connaissait probablement le verbe « ustrojiti » dans le sens 
de « construire », « fabriquer » et pouvait done aussi comprendre le sub- 
stantif « ustrojenije » dans le sens de « construction », « fabrication », mais 
il faut certifier par l’ordre d’idees s’il comprenait dans le meme sens le 
terme « bez ustrojenija ». Chrabr affirme que les Slaves, avant la decou- 
verte de l’ecriture slave par Constantin-Cyrille, ecrivaient en lettres « ro- 
maines et grecques bez ustrojenija ». Dans la suite il fixe son attention 
uniquement sur les lettres grecques et pretend qu’il etait impossible de 
bien ecrire, avec ces lettres, certains mots slaves. Comme exemple il cita 
10 mots qui commencent par des lettres supplementaires: e, jk, s, u, m, id, 
a (-kj, x (ou i*), io, -ft (ou bft). Dans quelques manuscrits y est ajoute encore 
un mot qui commence par ip (Chil. 1, Sav., Wz.j, ce qui est un supplement 
ulterieur. En outre, dans l’interieur ou a la fin des mots cites se trouvent 
encore 3 caracteres specifiques slaves: iv, k, to qui ne peuvent ranger au 
commencement des mots slaves. Ainsi Chrabr a-t-il lui-meme explique 
en quoi consistait le defaut de l’ecriture grecque «bez ustrojenija». 
A cette ecriture manquaient les lettres slaves supplementaires et ce 
manque ne fut ecarte que par Constantin-Cyrille qui crea pour les Slaves 
38 lettres: c-ktkoph h.wti a. nHc.weHa n oca\k (Lavr.j. Par consequent, l’ecri¬ 
ture avant l’epoque cyrillomethodienne etait done chez les Slaves « bez 
ustrojenija », sans la construction de lettres supplementaires, et ce defaut 
fut repare par la creation de nouvelle lettres slaves. 1 ? Dans le remaniement 
bulgare de Chrabr du XIII 6 s. (manuscrit berlinois) le terme « bez ustro¬ 
jenija » est remplace par le terme bez sttvorenija ce qui est plus claire 

15 B. Angelov—M. Genov, Hcropun Ha EhAeapcKaTa Aureparypa e npu.\iepu u 6 u6auo- 
epacpuR ll, Crapa 6i>AzapCKa Aureparypa, Sofia, 1922, 374; I. Dujdev, M 3 crapara 6r>AeapcKa 
khuokhuhu /. Sofia, 1943, 68. 

16 J. Stanislav, l. c., 120. 

17 La supposition des philologues modernes selon laquelle, avant l’invention de leur 
ecriture, les Slaves se servaient de l’ecriture Iatine et grecque sans systSme ortho- 
graphique quelconque, sans arrangement et sans ajustement de I’alphabet Stranger 
S la Iangue slave (cf. les traductions du terme « bez ustrojenija* de Chrabr citees sous 
note 4) est certainement exacte, mais on ne peut pas affirmer que e’etait justement 
ce que Chrabr avait en vue. 

o — ByzantinosUvica 
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et plus courant. On y voit de nouveau une alteration ustrojenije et « s"btvo- 
renije » comme plus haut alternerent les verbes « ustrojiti» et « sidvo- 
riti». On peut done considerer cette interpretation de la formule « bez 
ustrojenija » comme satisfaisante et tout & fait conforme & l’ordre des 
idees et aux passages paralleles. 

Cependant, que nous acceptions cette interpretation ou non, le fait reste 
au moins certain que dans l’ecriture grecque dont userent les Slaves avant 
Constantin-Cyrille, il n’y avait pas de lettres supplementaires pour les pho¬ 
nemes speciaux slaves ainsi que Chrabr l’a clairement donne & entendre. 
Voile assurement un temoignage important contre tous ceux qui sup- 
posent que l’alphabet grec fut graduellement complete par les caracteres 
particuliers slaves ou que l’ecriture slave se forma peu e peu deje avant 
Constantin-Cyrille. Chrabr ignore de tels supplements et il les nie formel- 
lement. Cependant, vu que du temps de Chrabr en Bulgarie, ou vivaient 
encore des disciples personnels de Cyrille et de Methode, l’etat de l’dcriture 
des Slaves dans l’epoque avant l’arrivee de Constantin-Cyrille en Grande 
Moravie dtait fort bien connu et que Chrabr ne pouvait se permettre vis- 
a-vis de sdS adversaires d’affirmer ce qui n’etait pas conforme a la verite, 
la possibility de refuter le temoignage de Chrabr parait presque exclue. 
D’ailleurs, jusqu’a nos jours aucun document slave de l’epoque avant Cy¬ 
rille et Methode avec des caracteres supplementaires slaves ne s’est trouvd. 
Par consequent, le pretendu alphabet (cyrillique?) du temps avant Cyrille 
et Methode reste une supposition invraisemblable. 

La nouvelle interpretation de la formule « bez ustrojenija » eclaircit 
la question litigieuse, a savoir 1 e q u e 1 des deux alphabets fut defendu 
par Chrabr, la glagolite ou la cyrillique. Si, selon Chrabr, pour ecrire 
exactement en langue slave par des lettres grecques, il ne fallait que des 
lettres supplementaires, il s’en suit qu’il aurait suffi de creer ces lettres 
(selon Chrabr, 14 caracteres). Done si e’etait la cyrillique qu’aurait formee 
Constantin-Cyrille, Chrabr aurait du constater qu’il ne crea que les 14 
lettres qui manquaient & l’alphabet grec. Mais il affirme categoriquement 
que Constantin-Cyrille crea ( c'ktkcph ) 38 lettres slaves, c.-a-d. qu’il crea 
des nouvelles lettres aussi pour des sons qui pouvaient bien etre exprimes 
par des lettres grecques. C’est done tout clair qu’il s’agit de la glagoli- 
te. 1 8 Les difficultes qui s’opposent a cette solution proviennent du tait 
que les textes conserves de Chrabr sont tous des copies tardives et se 
laissent expliquer, avec succes, a la base des manuscrits de Moscou qui 
revelent des traces evidentes de l’original glagolitique.w 


18 Cette raison fut deja marquee par Satarik, Uber den Ursprung und die Heimat des 
Glagolitismus. Prag, 1858, 16. D’une fagon plus detaillee, par I. J. Hanus, 1. c. 72, et 
I. Ohijenko, OnoeidanHn HeHu,n Xopo6poao npu nucbMena CAoe’nHCKi. Zapysky ist.-filol. 
vidd. Ukr. akad. nauk, kn. 16 (1928) (Kyjev, 1928) 26—47, spec. 38. 

19 S. M. Kul’bakin, EeAeuuce o Xpabpoeoj anoAoauju.. Glas Srpske kralj. akad., 168. 
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2. Centre qui et eontre quo l Chrabr £crivait-il? 

II est evident qu’il n’ecrivait pas eontre les Grecs ainsi que l’on con- 
tinuait d’insister et qu’on le fait souvent encore de nos jours. Contre les 
Grecs, il qyrait §crit en grec.zo Nulle part il n’attaque les Grecs directe- 
raent; il les mentionne partout en troisi6me personne, comme des per- 
sonnes desintdressdes. A ses adversaires, il reproche p. ex. « qu’ils ignorent 
combien de lettres les Grecs emploient pour ecrire ». Ainsi, ses adversaires 
n’etaient pas les Grecs, mais les Slaves. 

Et contre quoi ecrivait-il? Contre l’ecriture grecque. L’alphabet grec, 
selon Chrabr, n’est pas superieur h l’ecriture slave, ni par sa simplicity 
(possedant egalement 38 caracteres comme l’ecriture slave), ni par sa 
stability et son invariability (l’ecriture grecque se formait et se changeait 
aussi tout pareillement & la slave). Au contraire, l’ecriture slave est, selon 
Chrabr, meilleure que l’ecriture grecque, d’une part dtant donnee son ori- 
gine (l’ecriture slave fut crede par un Saint et encore par un seul et dans 
un court delai, tandit que l’ecriture grecque est l’oeuvre des palens et ceci 
de sept pa'iens qui y travaillerent longtemps), d’autre part parce que son 
origine est generalement connue (chaque ecrivain slave sait par qui et 
quand fut crede l’ecriture slave, tandis qu’un ecrivain grec ne le sait que 
rarement en ce qui concerne l’ecriture grecque). 

Certes, Chrabr n’avait pas l’intention de persuader les Grecs. Il 
ecrivait pour les Slaves et voulait atteindre qu’ils n’ecrivissent pas dans 
leur langue & l’aide de l’alphabet grec, mais en lettres slaves. C’est bien 
pour cela qu’il prouve des le commencement que l’alphabet grec ne suffit 
pas pour exprimer avec justesse tous les sons slaves. 

Quelques savants interpretent ceci dans le sens que Chrabr s’oppose 
h la cyrillique qui est au point de se former parce qu’elle contient pour 
la plupart des lettres grecques (ainsi Pogorelov et pareillement Weingart, 
Snopek, Ohijenko, Koneski et Grivec). Pogorelovzi par exemple, s’imagine 
la formation de la cyrillique comme une penetration progressive des 
lettres grecques dans l’ecriture glagolitique, c.-a-d. les lettres glagoliti- 
ques exprimant les memes phonemes que les grecques furent peu S peu 
remplacees par les grecques, ainsi que nous le voyons dans certains 
monuments glagolitiques ou se trouvent, ga et Id, les lettres grecques B, T, 
M. Ce long procede de la cyrillique provenant de la glagolite est, selon 
Pogorelov, une des raisons pourquoi Chrabr et d’autres ecrivains ne men- 


Drugi razred 86 (1935) 43—77, spec. 55—57; R. Nahtigal, Nekaj pripomb k pretresu 
Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirlla. Slavisticna rev. 1 (1948) 5—18, spec. 7—9. 

20 A. Vaillant, Rev. Et. SI. 32 (1955) 13, supposa que Chrabr ecrivait au commencement 
en langue grecque pour les Grecs qui s’interessaient aux affaires slaves. Mais cette sup¬ 
position ne trouve aucun appui dans les textes conserves. 

21 V. A. Pogorelov, 3aMeTKa no noeody «CKa3QHUH Xpa6pa o nuebuenax CAaoRHCKtix». 
H3B. pyccK. S3, h cji. 6 (1901) 342—346. 
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tionnent pas la cyrillique comme ecriture particuli6re. Ces raisons sont 
toutefois contraires aux faits que nous connaissons. La cyrillique se pre¬ 
sente, des son debut, comme systeme acheve et complet 
contenant outre les lettres grecques aussi des lettres particulidres pour 
tous les sons specifiques slaves, tout pareillement comme dans la glago- 
lite. Les inscriptions cyrilliques en Bulgarie remontent jusqu’au debut 
du X e si6cle, quelques-unes mime a la fin du IX e siecle, 22 et pourtant 
il s’y trouvent deja des lettres complementaires en substance tout pareilles 
a celles que nous connaissons des monuments ulterieurs, sans instabilite, 
sans defectuosite (uniquement la fagon d’indiquer la iotation n’est pas 
homogene, etant donne qu’a cet egard, la cyrillique ne suit pas l’exemple 
de la glagolite, mais forme graduellement sa propre forme). D’autre 
part, la conception de V. Pogorelov n’explique pas la raison pourquoi les 
lettres supplementaires glagolitiques ne furent pas gardees et pourquoi 
elles aussi furent remplacees par des signes cyrilliques, nouvellement 
formes. Enfin la penetration des lettres grecques dans les manuscrits 
glagolitiques est relativement insignifiante (p. ex. Ps. Sin. T 55X ; B 2X, 
M 2X; Ev. Achr. T IX; Mar T 2X; Ev. Bojan. T IX) et il s’agit pourtant 
ici des monuments au moins de tout un si6cle ulterieurs & Chrabr. Si l’in- 
filtration des lettres grecques dans la glagolite aurait continue dans 
ce rhythme, la creation de la cyrillique aurait bien dure quelques cen- 
taines d’annees. Ainsi tout prouve que la cyrillique se forma soudainement 
par une intervention radicale dans revolution de l’alphabet slave tel qu’un 
systeme graphique complet. Et contre un tel systeme les raisons mises 
en valeur par Chrabr ne tiendraient pas debout. Il faut savoir qu’on peut 
ecrire en cyrillique parfaitement tous les mots slaves tout comme en 
lettres glagolitiques. 

Comment les adversaires de Chrabr s’imaginaient l’emploi de l’alphabet 
grec pour ecrire en langue slave, ceci ressort des objections faites par eux 
que Chrabr cite et demente. Il ecrit: « D’autres disent ensuite: Pourquoi 
a-t-il formees 38 lettres? On peut pourtant ecrire aussi avec un nombre 
plus restreint ainsi que les Grecs — avec 24 ». Les adversaires n’etaient 
done pas satisfaits du nombre trop eleve de lettres glagolitiques et voulu- 
rent ecrire seulement avec 24 lettres grecques, c.-it-d. « bez ustrojenija ». 

De meme de la seconde objection: « D’autres de nouveau disent: A quoi 
bon les lettres slaves? Ni Dieu ne les a creees, ni les anges, elles n’exis- 
taient pas du debut comme les lettres juives, romaines ou grecques qui 
sont des l’origine et acceptees par Dieu ... Par consequent, l’alphabet 
slave ne provient pas de Dieu. » Par les lettres slaves on comprend ici 
celles qui se distinguent des juives, romaines ou grecques. C’est d’elles 
que les adversaires de Chrabr declarerent qu’elles ne sont du commence- 


22 Vera Ivanova donne un apergu des inscriptions vieux-bulgares, Hadnucw na Moctui 
u npecAaBCKUHT enuepcKpuneH MarepuHA. BiJir, e3HK 5 (1955) 94—117. 
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raent, que Dieu ne les a pas acceptees et qu’elles ne proviennent pas de 
Dieu. Cet argument compte pour toutes les 38 lettres glagolitiques, mais 
il aurait compte aussi pour les lettres suppldmentaires cyrilliques, si elles 
eussent dejd existe, puisqu’elles aussi etaient nouvellement creees et 
n’etaient pas du nombre des lettres « du commencement acceptees par 
Dieu». Les adversaires de Chrabr etaient done persuades qu’il faut em¬ 
ployer les lettres grecques dejd existantes et ne pas y ajouter de lettres 
nouvelles qui ne sont pas « du commencement, ni acceptees par Dieu ». 
Ainsi ils n’etaient done pas partisans de l’alphabet cyrillique, mais du grec 
« bez ustrojenija ». 

II nous parait aujourd’hui etrange et meme incroyable que les contem- 
porains de Chrabr en Bulgarie pouvaient dedaigner un alphabet si parfait 
tel que la glagolite de Constantin et revenir d l’dcriture incorrecte 
usant des lettres grecques «bez ustrojenija » comme du temps avant 
Constantin-Cyrilie. Mais rappellons-nous que meme a l’epoque de Cyrille 
et Methode, bien que la glagolite existait dej&, se trouva un ecrivain, 
en quelque lieu de la Moravie, qui ecrivait le latin «bez ustrojenija» (les 
glosses emmerames) et de meme fit plus tard l’auteur des monuments 
de Freisingen. Egalement toute la vieille litterature tcheque fut ecrite 
en latin « bez ustrojenija ». 

Qui etaient ces adversaires de Chrabr qui voulaient suppleer la glago¬ 
lite de Constantin par l’alphabet grec «bez ustrojenija»? Avant tout 
c’dtait Symeon, ce « demi-Grec », et puis d’autres Bulgares instruits, con- 
naissant l’alphabet grec. 11 leur parut trop difficile d’etre parfaitement 
maitres de deux alphabets. Certes, on ne peut pas affirmer que Symeon 
n’ait pas connu la glagolite du tout. Ce serait exagere et sans fonde- 
ment. Toutefois, si meme il avait connu la glagolite, elle lui resta, 
ainsi qu’aux autres Bulgares erudits, inacoutumee, difficile et dans un 
certain sens etrangere. L’alphabet grec leur etait, au contraire, courant 
et familier, puisqu’on l’employait en Bulgarie depuis longtemps officielle- 
ment. 

C’est pour cette raison que Symeon voulait faire peut-etre transcrire les 
livres slaves glagolitiques en lettres grecques « bez ustrojenija ». Sans 
aucun doute, il fut guidd par les meilleures intentions. 11 appreciait beau- 
coup l’oeuvre litteraire de deux freres de Thessalonique et protegeait ge 
nereusement les aspirations des eleves de Cyrille et Methode. Il se gagna 
le merite imperissable de l’epanouissement puissant de la litterature slave 
de son epoque qu’on nomme, a juste titre, l’age d’or. Mais aussitot, du 
commencement de ce developpement, il comprit que l’alphabet glagolitique 
inconnu et difficile sera un obstacle a la penetration de la culture slave 
dans le cercle des erudits bulgares connaissant l’ecriture grecque. L’op- 
position de ces milieux dirigee contre l’alphabet glagolitique pouvait avoir 
des consequences funestes non seulement culturelles, mais aussi poli- 
tiques et pouvait se tourner contre Symeon lui-meme. Pour cette raison, 
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le remplacement de la glagolite par l’ecriture grecque « bez ustroje- 
nija » avait une importance particuli6re pour la personne de Symeon 
et de m§me pour la victoire de l’idee slave en Bulgarie. Mais Chrabr con- 
siderait ce problSme du point de vue etroit d’un philologue professionnel 
et ne pouvait pas s’accomoder a l’idee, que la decouverte geniale de Con- 
stantin-Cyrille pourrait etre ecartee et les livres slaves deprecies par l’usa- 
ge de lettres grecques insuffisantes « bez ustrojenija ». C’est & cause de cela 
qu’il s’y opposa de tout le poids de sa personnalite et ecrivit sa memorable 
apologie « Des lettres ». 

3. Le mo in e Chrabr et l’ or i g in e de la cyrillique 

Quoique Chrabr, pour des raisons bien comprehensibles, ne nomme pas 
Symeon directement et prefere parler de ses adversaires en general au 
pluriel, il l’attaque toutefois en premier lieu et le fait avec un courage 
presque incroyable si, dans un mouvement de colere, il designe ses ad¬ 
versaires de « miserables » et de « fous » (oKaraHHH, Kt3oyMKHHH). Mais qui 
etait ce Chrabr, ceci reste jusqu’& present un mystere. On a emis de dif- 
ferentes hypotheses en ce qui concerne sa personne. Les uns considerent 
le mot «Chrabr» comme nom propre de cet ecrivain, ou bien slave 
(Petrovskij, Tunickij, Lavrov, Genov, Derzavin) ou bien protobulgare (Ki- 
selkov). Mais ceci on oppose avec raison qu’un ecrivain de ce nom est 
inconnu ailleurs, quoique c’etait pour sur un ecrivain tr6s important. 
En outre, c’est surprenant que le nom de ce moine — done evidemment 
un nom monastique — est, proprement dit, un nom paien et nullement 
le nom de quelque saint Chretien, comme on aurait cru d’un moine. Po- 
gorelov considerait le nom de Chrabr comme etant une traduction du grec 
’Av§QF,a;-«v8Q£io;. Mais il n’est pas clair pourquoi il fallut traduire ce nom 
si connu, tres repandu et respect§. Dujcev qui accepta l’opinion de V. Pogo- 
r81ov, explique ce fait comme un temoignage du purisme linguistique. 23 
D’autres savants ont pour la plus part considere le mot « Chrabr » comme 
le pseudonyme de cet ecrivain remarquable. 

A chacune de ces solution s’opposent des objections graves qui, jusqu’& 
present, n’etaient pas dementies. En outre, toutes ces resolutions sont 
contestees encore pour une autre raison bien importante, mais jusque-la 
restee inapergue. A savoir, si « Chrabr » avait ete un nom propre, la suite 
des mots aurait du etre inverse, c.-a-d. ypaspa qphH©pn3kua puisqu’en grec 
et en vieux-slave on place methodiquement d’abord le nom propre et seu- 
lement apres l’apposition (pas developpee). Meme chez Chrabr se trouvent 
pour cette regie plusieurs temoignages: KoHCTaHTHNk <jsHAOco<js r h, GnHjfapHH 
JKt CKKaa^TfAb, ^hohhcti rpaMaTHKiv. Justement dans les noms d’dcrivains 
vieux-bulgares cet ordre de mots est specialement frappant:IoaH r k(;Kcapx"k> 

23 V. Pogorelov, Byzantinoslavica 2 (1930) 23; I. DujCev, Byzantinoslavica 20 (1959) 
172—173. 
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KOHCTdHTHH-k npfCK^TfpTv, K 03 AVI IIptCK^TfpTv, PpHropHH IIptCKyTfpT\, ^OyKCTi >ipb- 

H0pH3KnK, IltTpiv MpKHOpH.sKuK. De meme dans les inscriptions vieux-bul- 
gares il existe beaucoup de temoignages pour cet ordre de mots. 

Ceci nous amgne & la conclusion qu’il ne s’agit, probablement, dans 
notre cas, paS d’un nom propre, ni d’un nom reel, ni d’un pseudonyme, 
mais d’un simple adjectif « vaillant ». 24 A cela on ne peut pas objecter, 
comme le fait Kiselkov, 28 que cet adjectif aurait du avoir la forme com- 
posee xP^Epawro ou -aaro, -aro. Les adjectifs ont, en vieux-slave, souvent 
une forme nominale raccourcie designant tres souvent un objet jusque-ld 
inconnu ou indetermine duquel il n’etait pas encore question. 28 C’est 
peut-etre dans ce sens que l’adjectif est employe aussi ici et nous pouvons, 
en le traduisant, l’exprimer par l’article indefini: d’un moine vailant. Mais 
puisque dans la science le mot « Chrabr » s’est generalise dans le sens 
d’un nom propre, nous faisons de meme afin d’etre brefs. 

I. J. Hanus ne rapportait le genitif 4pkHopH3Mi,a ypdKpa pas & l’auteur du 
manuscrit, mais & l’auteur des lettres et traduisit l’inscription comme suit: 
« Von den Buchstaben, die der Monch Chrabr neu erfand. » 27 Cette sup¬ 
position etait, dans la suite, adoptee par G. Il’jinskij qui souligna que le ge¬ 
nitif de cette phrase ne peut se rapporter a aucun autre substantif qu’aux 
«lettres » et, qu’a cette epoque il n’etait pas d’usage de mettre le nom 
de l’ecrivain en genitif apres le titre du manuscrit, comme on le fait 
maintenant, p. ex. flpopoK flyuiKUHa, Ul uneAb roeoAx etc. 28 Mais bien 
que nous ne connaissions pas d’inscription de ce genre ailleurs dans la li¬ 
terature vieux-slave, nous la connaissons bien de la literature byzantine 
qui servait aux ecrivains slaves de modele. Comme exemple citons le titre 
d’un court traite pris du manuscrit Coislin. 296 :Xqovixov auvtayjia JtFQi avv- 
Tstaia; odajvo? ijtoi xodjiov. 0F,ocpainou (xovaxoii. 28 Le titre est compose 
de deux parties. La premiere est le propre titre du manuscrit, la seconde 

24 II fut consider^ comme un adjectif dej& par Pastrnek, D&jiny, 71; Ohijenko, Zapysky, 
1. c. 27; Gosev, C6opnHK Ha JI. Mh^cthh, Sofia, 1933, 639—644. 

25 V. S. Kiselkov, IlpoyKU u onepru no CTapo6T>AzapcKa Aureparypa, Sofia, 1956, 88. 

26 Sur la signification des formes composees d’adjectifs, voir J. Kurz, K otazce Plenu 
v jazyclch slovanskych. se zvlastnim zfetelem k staroslov£nstine, Byzantinoslavica 7 
(1937—1938) 212—340, spec. 252—256. Sur la signification des formes courtes d’adjectifs, 
voir E. A. Jakubinskaja-Lemberg, ynorpedAenue Kparicux u noAHbix npUAazareAbHbix 
e crapocAaesmCKOM H3biKe. yqeHbie 3anHCKH JleHHHrpan. rocyn. yHHB., Ns 197 (Leningrad, 
1957) 92—109, spec. 105—106; N. I. Tolstoj, 3nmeHue Kparicux u noAHbix tpopM npuAaza- 
TeAbHblX 8 CTapOCAaBAHCKOM H3blKe. BonpOCbl CJiaB. H3UK03H. 2 (1957) 43—122, spec. 55—58. 

27 I. J. Hanus, l. c., 49. 

28 G. Il’jinskij, Kro 6biA Hepnopuaeu, Xpa6p? Bh 3. o6o3peHHe 3 (Jurjev, 1917) 151—158 
(pour moi inaccessible ). Idem Byzantinoslavica 1 (1929) 237—238. 

29 fidite par E. von Dobschutz, Byz. Zeitschr. 12 (1903) 534—567, le texte proprement 
dit se trouve aux pp. 350—351. Quoique ce manuscrit provienne environ de la premi&re 
moitid du XII e s., l’original fut rddige environ en 718 et plus tard complete. Il etait 
connu dans le monde slave, le copiste du Coislin 296 ou d’un de ses modules dtant 
Slave, connaisseur de la glagolite. Il employa une fois le «g» glagolitique au lieu 
du «g» grec, dcrivit aussi le diphtongue ed souvent comme e|3 et une fois il dcrivit 
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porte le nom de l’auteur au genitif noter aussi la suite des mots 
©eocpaviov povaxofi). Avant ce genitif il faut s’imaginer le nominatif « ecrit, 
oeuvre » duquel depend le genitif. En ecrivant, il convient de sdparer les 
deux parties par un point. Ainsi on peut reconstruire le titre du manuscrit 
de Chrabr: OnHCiiuHKjfh. HpkHopHSkua XP aK P a > en traduction: « Des lettres. 
L’dcrit d’un moine vaillant. » C’est en cette formulation que le titre se 
conserva dans cinq manuscrits: Mosk., Lavr., Zogr., Chil. 2, Kyj. 1. Que les 
copistes du Moyen Age ont vraiment considere le «moine vaillant* 
comme l’auteur de l’apologie, ceci ressort tout clairement du titre different 
dans Sav: MwpHcpH3kua x’P aK ' 1 »P a ottiktiITH o mickAMHcX'k. 

A ce commentaire correspond parfaitement le caractere de l’apologie. 
Le courage de l’ecrivain est evident dans tout l’ecrit et il ressort encore 
davantage si nous prenons en consideration que l’ecrivain a tenu tete h un 
souverain si puissant co m me l’etait Symeon. 30 Toutefois, l’auteur ne s’est 
pas donne cet epith6te soi-meme. Il edita son oeuvre anonymement et 
seulement quelques copistes qui ont connu l’auteur ou, au moins, se dou- 
terent qui c’dtait, l’ont nomme, etant impressionnes par son courage, bien 
& propos «le vaillant moine ». Cette maniere inaccoutumde et etrange 
d’allusions & la personne d’un ecrivain ainsi que le silence qui etait garde 
par rapport & la controverse dans le reste de la litterature s’explique 
justement par l’egard qu’on avait de l’autorite de Symeon. 

Qui etait ce « moine vaillant »? Nous pouvons au moins le deviner avec 
une probability considerable. Comme il s’ensuit du texte, c’etait, il est 
possible, un eleve direct de Cyrille et Methode, 31 connaissant bien l’etat 
de choses en Moravie et Pannonie, parfaitement au courant des problSmes 
de l’ecriture slave et jouissant d’une grande autorite aussi a la cour prin- 
ciere en Bulgarie. Il se peut bien que c’etait un des trois dleves de Cyrille 
et Methode qui jouaient un role important dans la vie litteraire de Bul¬ 
garie: Clement, Naum ou Constantin de Bulgarie. Clement et Constantin 
etaient eleves au rang d’eveques et seulement Naum est reste jusqu’h 
sa mort simple moine. A ce dernier correspond aussi le mieux le titre de 
MpkH0pH3KUk.32 La dispute a propos de la glagolite entre Naum et Symeon 


dXXriXoi'jYia. II est vrai que Dobschlitz ne reconnut gu6re ces traits caractdristiques tra- 
hissant 1’origine slave et qu’il s’imaginait que le copiste §tait origlnaire de l’ltalie du 
Sud (p. 357). 

30 II n’y a pas de raison de l’interpreter comme vaillance d’esprit, comme synonyme 
da la saintete, ainsi que le fit I. Gosev, MonauiecKO xpadpo ceotoeaHe* u «nepHopu3et{ 
Xpa6i>p». CdopHHK JIiodoMHp Mu^eTHq, Sofia, 1933, 639—644. 

31 A ceci ne contredit pas la declaration de Chrabr qui dit: « Ils sont encore vivants 
ceux qui les ont vus de leurs yeux » (c.-el-d. Cyrille et Methode, note de l’auteur). Chrabr 
ne se comptait pas formellement pour un de ceux qui ont vu Cyrille et Methode de 
leurs propres yeux, mais toutefois ga n’est pas exclu. Peut-Stre voulait-il cacher seule¬ 
ment son anonymity. 

32 C’etait de]S Weingart et aprbs lui Mazon, Vajs, Stanislav et Grivec qui ont identifie 
Chrabr avec Naum. 
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peut de m@me nous eclaircir sur quelques circonstances dans la vie de 
Naum. Quoique Naum en tant que fondateur et premier directeur de l’ecole 
litteraire de Preslav n’eut pas moins de merites que Clement et Constantin, 
il n’obtint p$s de distinction comme ces deux et fut ddplace de la capitale 
et transfere — peut-etre & sa propre demande — dans la region eloignee 
d’Ochride comme precepteur a la place de Clement. Et ceci se passa 
justement en 893 quand, selon toute probability, se produit la controverse 
a propos de la glagolite, mentionnee plus haut. 

Qa se peut que la raison des relations tendues entre Naum et Symeon 
6tait juste cet ecrit trop ose et agressif a la defense de la glagolite. 
Mais Symgon etait trop reflechi et trop magnanime pour rompre, a cause 
d’un malentendu personnel, avec un collaborates si eminent comme 
Naum. II lui procura la possibility de poursuivre ses travaux, mais sans lui 
montrer trop de bonnes graces. En outre, Symeon se sentait vaincu. II 
reconnut, en substance, les raisons de son adversaire et se desista de son 
radicalisme. 

La defense de Chrabr fit sur tous les adversaires de la glagolite une 
profonde impression. Ses arguments etaient si solides et convainquants 
que le plan originaire de Symeon — de remplacer 38 lettres glagolitiques 
par 24 lettres grecques « bez ustrojenija » — fut intenable. Toutefois, Sy- 
m6on ne se rendit pas totalement. Chrabr lui-meme peut-etre indiqua 
la voie d’une solution de compromis en sgparant avec precision les sons 
slaves communs avec les sons grecs des sons speciaux slaves. Ainsi le plan 
de Symeon a pu §tre realise du moins en partie. Pour les sons communs 
on laissa les lettres grecques et uniquement pour les sons speciaux de 
la langue slave il fallait de nouvelles lettres. A cet effet on pouvait se 
servir des lettres glagolitiques ddja pretes, 33 mais par egard au caractere 
different de la graphique glagolitique et peut-etre aussi par une vraie 
aversion pour la glagolite, des nouvelles lettres furent creees, des 
lettres plus simples, bien appropriees au caractere et au style des lettres 
onciales grecques et, au surplus, ressemblantes, au moins de loin, aux gla¬ 
golitiques (le « s » glagolitique fut moins change que les autres lettres). 
Voila, comment pourrait-on expliquer d’une maniere vraisemblable l’ori- 
gine de la cyrillique. 3 ^ 

De l’elaboration du nouvel alphabet, strictement parlant, des lettres 
complementaires, fut charge probablement Constantin de Bulgarie. Ceci fut 
environ en 893 — selon le temoignage des annales de Constantin de Bul¬ 
garie HcTOpHKHH KTvKpaTKn-b, oil il est dit que du bapteme des Bulgares 
jusqu’au nptvMOjKtNHK ktvh ariv s’ecoulSrent 30 ans. G. Ijinskij interpreta 


33 K. MirCev [Bijir. e3HK 3 (1953) 314) ecrit qu’Ivan Gosev dScouvrit les inscriptions 
sur lesquelles les caracteres complementaires proviennent de la glagolite et le reste 
ae l’gcriture grecque. 

34 Cette idee fut dejp exprimee en essence par B. Koneski, Slovo 6—8 (1957) 188. 
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ce fait ingenieusement par le changement de l’ecriture, c.-^-d. par la sub¬ 
stitution de l’ecriture glagolitique par la cyrillique. 33 

L’analyse du systdme phonologique de la langue slave par Chrabr etant 
realisee, la formation de la cyrillique etait chose facile. C’est que la cyril- 
lique n’est, en somme, rien d’autre que le systeme de l’alphabet glago¬ 
litique deguise en grec. 36 Tous les avantages de la glagolite de Con¬ 
stantin furent transposes dans le nouvel alphabet slave qui, bien qu’il 
ne soit pas l’oeuvre de Cyrille, porte quand meme de plein droit son nom 
car en lui se trouvent et sont conservees les idees principales de Cyrille. 

35 G. II’jinski j, rde, Kozda, KeM u c kcikoio i^ejibio ZAaeoAUifa 6uAa saMeuena «KupuA- 
Auv,eil?». Byzantinoslavica 3 [1931) 79—88. L’opinion d’ll’jinski] est partagee en sub¬ 
stance aussi par d’autres savants (Rozov, E. Georgiev, Kiselkov, Grivec), mais la plupart 
d’eux n’acceptent pas l’idee d’ll’jinski] que la «cyrillique » doit son nom d une confusion 
de Constantin de Bulgarle, auteur de la cyrillique, avec Constantin-Cyrille. L’explication 
plus naturelle est la suivante: chez les Bulgares, les Russes et les Serbes on dtait 
en general persuadd que l’dcriture slave fut crdee par Cyrille. Et puisque dans le temps 
ulterieur, on ne connut, chez ces nations, aucune autre ecriture slave sauf la cyrillique, 
celle-ci fut consideree comme l’ceuvre de Cyrille. — Selon la note d’E. Georgiev, Caci- 
bhhckcm nucbMBHHocrb do KupuAAa u Metpodun. Sofia, 1952, 59 — 60), Ivan Gosev ddcouvrit 
une inscription cyrillique contenant les noms de Boris et de Symdon et la date de 893. 
S’il est exacte que l’origine de la cyrillique date de Cette annde, l’dcrit de Chrabr fut 
rddigd un peu plus tOt, peut-etre meme en 893. Du temps de la composition de l’apologle, 
une autre ecriture slave (la cyrillique) n’existait done pas et c’est pourquoi mdme Chrabr 
ne mentionne qu’une seule ecriture slave — la glagolite de Constantin-Cyrille. 

36 11 parait que la cyrillique originale contenait aussi le caractdre h et un equivalent 
du caractdre glagolitique «ch» en forme d’araignee. Ceci est prouvd par la partie 
cyrillique de l’abecedaire de Munich dans lequel se conserva un type trds archalque 
de l’alphabet cyrillique et glagolitique (il fut editd par N. Trubeckoj, Byzantinoslavica 
II (1930), 29—31 avec 1 photo et analyse par N. Durnovo, tbid., 32—41). Ce caractdre h 
et le «ch» cyrillique en forme d’araignde dans l’abecddaire de Munich n’est pas 
necessairement une simple imitation servile de l’alphabet glagolitique, comme Durnovo 
le suppose. L’alphabet cyrillique est place dans cet abecedaire avant l’alphabet glagoli¬ 
tique ce qui permet de supposer que le scribe se basa sur la cyrillique et qu’il acco- 
moda l’alphabet glagolitique d’aprds celle-ld. De mdme la ddpendance d’un alphabet 
de l’autre dans cet abdeedaire, tout en dtant bien visible, n’est nullement servile. 
Durnovo explique le caractdre cyrillique « ch » en forme d’araignee comme s (p. 38—39) 
ce qui n’est, d’ailleurs, pas certain. II n’est nullement exclu qu’une trace d’un caractere 
cyrillique original s’y conserva, d’un caractdre qui, bien qu’il se maintint encore pour 
un certain temps dans l’ordre de l’alphabet (tant que les copistes connaissaient encore 
egalement la glagolite), ne se conserva pas dans la pratique des scribes. Meme dans 
l’dcriture glagolitique, le caractdre « ch », rappelant une araignde, tomba en ddsuetude 
(il apparait dans l’As. une fois, dans le Sin. trois fois et dans I’abdcddaire bulgare 
avec une designation erronee «ot»). Si, par consequent, & chaque caractdre glagolitique 
repondait, d l’origine, un caractdre cyrillique — ce qui parait tres vraisemblable — 
et si l’ordre et les noms des caractdres furent egalement conservds tels qu’ils figuraient 
dans la glagolite — ce qui est certain —, alors on comprend facilement pourquoi 
Constantin de Bulgarie, auteur probable de la cyrillique, ecrivit sa priere alphabdtique 
d’apres le systdme glagolitique, mdme s’il se servit peut-dtre d l’origine de la cyrillique 
(ce qui n’est pas du tout certain) et pourquoi il y reserve des vers particuliers aussi 
pour le h et pour les deux « ch ». On peut finalement mdme se poser la question si le 
systdme numerique de la glagolite ne fut conservd, au commencement, dans l’ecriture 
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La, reforme radicale de l’alphabet slave, le changement de l’ecriture 
glagolitique en cyrillique tourna done bien. Et la plus grande part du 
succ6s avait — sans le vouloir et meme contre sa volonte — Chrabr lui- 
mgme, justement parce qu’il Interprdta les bases theoriques de l’ecriture 
slave d’une maniere si nette et intrepide. Sans son intervention coura- 
geuse, la cyrillique ne se serait probablement pas du tout engendree et on 
aurait ecrit, en Bulgarie, en lettres grecques « bez ustrojenija ». 

Avec le compromis de Symeon, Naum et Clement n’etaient pas d’accord. 
Ces deux savants resterent fideles k la glagolite meme en depit du sou- 
verain. Ce n’est qu’ainsi qu’on peut s’expliquer l’epanouissement et la 
relativement longue duree de l’ecriture glagolitique en Macedoine, ou ces 
deux ecrivains developpaient leur activite. Symeon ne voulait evidemment 
pas prendre des mesures contre eux, parce qu’il avait besoin d’eux et 
parce qu’il se rendait bien compte de leur superiorite morale. Toutefois il 
obtint sa volontd en introduisant la cyrillique a l’ecole litteraire de Pre- 
slav et ainsi dans toute la partie orientale de l’empire bulgare, et ceci 
non seulement dans le domaine ecclesiastique, mais aussi dans l’ad- 
ministration de l’Etat. II introduisit la cyrillique, comme il parait, aussi 
dans la partie occidental^ de l’empire du moins dans l’administration 
de l’Etat (cf. l’inscription cyrillique de Samuel). Ainsi la glagolite 
§tait rdduite uniquement au domaine ecclesiastique dans la partie occi¬ 
dental de l’empire. D6s l’origine, sa position etait desavantageuse, puis- 
que l’autorite de l’Etat la combattait dans tout l’empire et l’autorite 
de l’Eglise dans la moitie de l’Est. C’etait fatal pour la glagolite. La 
pression venant de dehors et augmentant dans la suite graduellement, 
causa finalement sa chute. Il n’y avait que Naum et Clement qui, en con¬ 
tinuant a cultiver la glagolite, reussirent, par leur activite energique 
et extraordinairement productive, ainsi que par leur autorite morale, 
a assurer a la glagolite en Macddoine, malgre les circonstances ex- 


cyrillique. Cette hypothdse fut dmise ddjd par J. Karski], CAaBRHCKaa KupuAAoocKan 
noAeaepacfruH. Leningrad, 1928, 363. Ses critiques (Lavrov, Kyrylo, 156; J. Vajs, Rukov&t 
hlah.olsk& paleografle. Praha, 1932, 19) lui reprochSrent de ne pas avoir prouve cette 
hypothSse par un tdmoignage. Mais il me parait que les nombreuses « fautes » commises 
par les copistes en transcrivant les chiffres glagolitiques dans l’ecriture cyrillique 
peuvent dtre considdrees comme un tdmoignage suffisant. La generation des copistes 
cyrllllques la plus ancienne, etant rdduite e copier les moddles glagolitiques, restait 
probablement, meme dans la cyrillique, fiddle au systeme numdrique de la glagolite. 
C est ainsi qu’on peut s’expliquer les valeurs numdriques glagolitiques chez le reprd- 
sentant typique de l’dcole cyrillique, Jean l’Exarque dans son Sestodnev qul fut dcrit 
probablement entre 893 et 911 et dddid d Symdon. Cf. Harald Jaksche, Glagolitische 
Spuren in Sestodnev des Exarchen Johannes, Die Welt der Slawen 3, 1958, 138—142. 
Il ne faut done pas supposer, comme le fait Jaksche, que le Sestodnev fut dcrit en 
crlture glagolitique ddjd du temps de Boris. En tant que ces ddductions sont exactes, 
ecrlture cyrillique originale fut, en effet, une immitation fiddle de l’alphabet glago¬ 
litique. 
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tdrieures ddfavorables, l’epanouissement et la preponderance pour plus 
de 200 anndes qui suivirent. 


Conclusion 

1. L’6criture grecque employee par les Slaves avant Constantin-Cyrille 
ne fut pas completee par des lettres exprimant les sons particuliers slaves. 
Les Slaves 6crivaient done a l’aide des lettres grecques « bez ustrojenija », 
c.-a-d. sans formation de lettres supplementaires. Ce n’etait que Constan¬ 
tin-Cyrille qui crea les lettres slaves speciales. 

2. Chrabr conteste un compiatement de l’alphabet grec par des signes 
slaves speciaux; il nie, par consequent, l’origine de la cyrillique avant 
Cyrille et Methode. 

3. Chrabr connaissait seulement une 6criture slave — la glagolite 
dans laquelle se trouvaient des lettres nouvellement formdes non seule¬ 
ment pour les sons slaves complementaires, mais aussi pour les sons 
communs avec la langue grecque. 

4. Chrabr d6fendait la glagolite contre les Slaves qui voulaient rem- 
placer celle-ci par l’alphabet grec « bez ustrojenija », c.-a-d. sans lettres 
supplementaires. 

5. Le chef des adversaires de la glagolite etait Sym6on qui voulait 
faire recopier les livres glagolitiques avec des lettres grecques « bez ustro¬ 
jenija ». 

6. Chrabr n’est pas un nom propre ni un nom de guerre, mais l’adjectif 
« vaillant ». 

7. L’auteur de la defense est anonyme; certains copistes l’ont nomm6 

« moine vaillant» pour son zele comme defenseur de la glagolite. Sa 
bravoure etait d’autant plus grande et remarquable parce qu’elle se portait 
contre l’homme puissant qu’etait Symeon. Cet anonyme etait probablement 
Naum. ! 

8. L’auteur de la defense convainquit ses adversaires qu’on ne peut pas 
dcrire en slave seulement par des lettres grecques « bez ustrojenija ». II 
diffdrencia les sons slaves identiques aux grecs des sons speciaux slaves 
et montra par cela, sans le vouloir, la voie menant & la formation de la 
cyrillique ou l’on garda, pour les sons communs, les lettres grecques; 
pour les sons speciaux, on choisit des signes nouvaux, pareils aux glago¬ 
litiques. 

9. La cyrillique se forma bientot apres l’apparition de l’apologie de 
Chrabr (environ 893) en tant que compromis entre le point de vue de 
Chrabr et celui de Symeon. L’auteur de la cyrillique est vraisemblablement 
Constantin de Bulgarie. 

10. Naum et Clement resterent fideles & la glagolite et, par leur 
activite, facilit&rent l’epanouissement de la litterature glagolitique en Ma¬ 
cedoine. 
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AN UNKNOWN EARLY SLAVIC MODAL 
SIGNATURE 


Among the many abbreviations which are found in the Sticherarion 
of the Chilandari Monastery of Mt. Athos, 1 a twelfth century Church Sla¬ 
vonic musical manuscript^ is the abbreviation h = hc(kpk), whose meaning 
and function are not clear.3 We find this same abbreviation, but in a some¬ 
what elaborated form, in the twelfth century Apostle 4 of Ochrida in 


1 Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica. A. Sticherartum. Codex Monasteril Chillan- 
dartcl 307. Monumenta Muslcae Byzantinae (Ser. Principale), vol. V. Copenhagen, 1957. — 
The term sticherarion (rmxripapiov) is derived from the Greek tmxog. This word denotes 
a verse of psalm or other Scriptural passage to which a short ecclesiastical hymn is 
attached, and to which it is closely related, so that even the hymn itself came to be 
called sticheron, pi. stichera (<mxqp6v, rmyripd). From this then stemmed the name 
Sticherarion referring to the liturgical book containing the collection of stichera. — 
For the structure of the original Byzantine Sticherarion and later changes in it, see 
Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford, 1949, pp. 117—118; 
213—215; also, Sticherarium. Mon. Mus. Byz., Ser. Principale, vol. I. Copenhagen, 1935, 
pp. 13—14. 

2 With reference to the dating of this manuscript, many accept the twelfth century 
as the period in which it might have been copied. In all likelihood, Lunt also alludes 
to it when he dates a musical manuscript of the Chilandari Monastery in the first 
half of the twelfth century. RadojiciC takes exception to this and probably has the 
Sticherarion in mind, when he says that “the oldest musical manuscript at Chilandari 
originates in the XIII century”. It should be emphasized, however, that the musical 
notation emploeyd in this manuscript relies strongly upon the early Slavic musical 
notation of the eleventh century. For that reason, it is not clear just what prompted 
DuCiC to establish the sixteenth century as the ultimate for the origin of his Srbulja, 
as he erroneously called the Chilandari Sticherarion. — Cf. N. Karinskij, Xrestomatija 
po drevne-cerkovno-slavfanskomu i russkomu jazykam 2 . SPb., 1911, p. Ill; F rgm. Chil. 
Falsi., op. cit., p. 7; Horace G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar, ’S-Gravenhage, 1955, 
p. 33 n.; Djordje Sp. Radojicic, MuziUki rukopisi u Hilandaru. Weekly “Republika”, 
year XX (Belgrade, 1953), N° 388; Die Musik in Geschichte und Gegenwart, edited by 
Friedrich Blume, 8, col. 401 (under Lazarevifi); S. V. Lazarevid, Monumenta Musicae 
Byzantinae i Hilandarski muzicki rukopisi. Zvuk, 2—3 (Belgrade, 1955), p. 103 (facsi¬ 
mile); N. DuCid, Starine hilandarske. Glasnik Srpskog udenog drustva, LVI (Belgrade, 
1884), pp. 60 sqq. 

3 Cf. Frgm. Chil. Falsi., op. cit., fols. 75 v , 76 r and 76 v ; also, p. 23 where this abbrevia¬ 
tion is dissolved as h c(k), viz. xai ouroiq. 

4 Besides the title given in the Gospels and in the Patristics to the twelve chief 
disciples of Christ, the name Apostle (oLt6(ttoA.o?) was also given to the Epistle read 
in the Greek Liturgy. Since this reading is always a portion of an epistle of one of the 
apostles, or is taken from the Acts, the same name is used for the book containing 
these readings. In translating the Greek liturgical books for their own use, the Slavs 
accepted the name together with the book itself. 
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which it occurs as the graphic form hc = hckGik). 6 In structure, both 
these abbreviations represent a combination of suspension and super¬ 
position 6 with the use of an abbreviation sign. Their full form appears 
twice in the Euchologium 7 Sinaiticum, an eleventh century Glagolitic 3 
manuscript, where it is used in the same sense and manner. 9 

In the Chilandari Sticherarion, the abbreviation h is used for the first 
time in the rubric which indicates the glas (r\log> modus) of the group, 
consisting of four stichera from the Service of Antipascha or the Sunday 
of St. Thomas. 10 Then, it appears three more times in the same Service, 
as part of the modal signatures of the second, third, and fourth sticheron 
of this group, in the same position as in the rubric itself. According to 
the rule which is consistently applied in the manuscript, a modal signature 
is never repeated before the first sticheron in the group when it is given 
in the heading or in the rubric which precedes it. This is why the above 
signature is not found at the beginning of the first sticheron of the stated 
group. 

Considering not only the place and the position in which this abbrevi¬ 
ation is found, but the form of its characters as well, it is obviously a later 

5 S. M. Kul’bakin, OxpudcKaH pyKonucb anocroAa KOHu,a Xll e. BSlgarski starini, III 
(Sofija, 1907), 17b. Quoted in Rajko Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, II. Akad. znanosti 
in umetnosti v Ljubljani. Filoz.-filol.-hist. razred. Dela 2. Ljubljana, 1942, p. 331 n. 

8 In palaeography, suspension means the omission of the end of the word, where 
the last character of such an abbreviation is written above the character which precedes 
it, with a short curved stroke or abbreviation sign over it. Frequently, there is an 
omission of part of a word in a suspension, beginning after the first character and 
ending after the last. — Cf. B. A. Groningen, Short Manual of Greek Palaeography 2 . 
Leiden, 1955, pp. 43 sqq. 

7 The name Euchologion (EuxoXoyiov) denotes a liturgical book of the Greek Church 
containing the text and rubrics of the liturgies of St. John Chrysostom, St. Basil the 
Great, and the Liturgy of the Presanctified, as well as the invariable parts of the 
Divine Office, and the prayers (pux“i) required for the administration of the Sacraments 
and Sacramentals. Similar to the Gospel and Apostle, the Euchologion was also accepted 
by Slavs and translated into Old Church Slavonic. For a more detailed account of the 
Greek Euchologia see J. Goar, Eu^oLdyLov, sive Rituale Graecorum. Paris, 1647; ed. 2. 
Venice, 1750. A standard work concerning Slavic Euchologia is A. Dmitrievskij’s Onu- 
caHue AurypzunecKux pynonuceu xpaHfuouyixcsi g 6u6AuoreKax npaeoc.iaoHOzo Bqctoko. 
Tom II. Ei’i^oLoyia. Kiev, 1901. 

8 The Glagolitic, similar to the Cyrillic, is the ancient Slavonic alphabet. Both these 
alphabets date from almost the same time; but the problem as to which one originated 
first has not been solved, as yet. The best study of Glagolitic is still I. V. Jagic’s 
r AazoAUHecKoe nucbMO. SHLUiKJioneflHH cjiaBHHCKofi (|)HJiojiorHH, Bbin. 3-nfi. Cri6.. 1882, 
pp. 108, 195. 

'i’ ■ i* / a v ^ A- c' -a- i?- t 

8 N MKTC MKU,K. dMC 1 * lli’Bf - AM TiU NCKpk &*/.;♦:• K'k no rip* TAd HCKpk K./* — Cf. Nahtigal, 

op. cit., II, pp. 149, 331; Jean FrCek, Euchologium Sinaiticum. In R. Graffin, Patrologia 
Orientalis, t. XXIV [Paris, 1933), fasc. 5, p. 778; t. XXV (Paris, 1939), fasc. 3, p. 596; 
Ladislav Geitler, Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. U Zagrebu, 
1882, pp. 108, 195. 

10 Frgm. Chil. Palsl., op. cit., fol. 73 r . 
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interpolation executed by another hand. That this is true, the following 
analysis will show clearly. 

The text of the rubric consists of three parts, with a single middle point 
(colon) after each, thus: 

X 

cti • rna h a • caAtornd • 

Dissolved, it reads as follows: 

ctiy(hptvi) • rAac( r K)nc(KpK)'v, • ca<Mcraac(KH r KiM ) 11 

It must be emphasized that the colon is missing after the abbreviation 
raa. This is contrary to the practice of the Sticherarion itself, which 
normally employs the colon after this graphic form. 

Similarly, the middle portion of the rubric consists of three smaller 
parts, the second of which is the abbreviation h, namely: 

raa 

A 

A- 

While there is adequate space between the individual parts of the rubric, 
there is practically none between the small parts which comprise its 
middle portion, so that the h is squeezed between the abbreviation raa 
and figure of the mode, a- In such a confined space there was no room 
for a colon and, for this reason, it seems to have been omitted. Yet, since 
our rubric is an independent heading, written independently of both the 
preceding and the following text, there were no reasons at all for saving 
space and squeezing individual parts of the rubric, or for the obvious 
consolidation of the small parts which make up its middle portion. That 
this is true, is proven by even a most superficial glance at the rubric, 
before and after which there is ample writing space. 

In view of this phenomenon, several assumptions are possible, three 
of which should be mentioned: the abbreviation h is either a later insertion 
which caused the consolidation of the text; or, by its import and meaning, 
it is of such character as to require just such a place and position in which 


11 According to the transcription of this rubric in the Table of Contents of the 
Sticherarion, it reads as follows: ■ rAdc(iO n c(i»)a’. c 4 .m«i’.\jc(iih kiu), to which a Greek 

equivalent is added as source material, i. e., Eit; xov rmy.bv, ouzhO ( ‘ ^poabnoia y', i|x. 6'. 
While the Greek text has a clear and definite meaning, the dissolved Slavonic text is 
meaningless and, therefore, unintelligible. Furthermore, it appears that it was the 
above Greek text which influenced the formation of this transcription, considering 
particularly the beginnings of both dissolved Slavonic and Greek text. — Cf. b'rgm. 
Chil. Palsl., op. cit p. 23. 

For other abbreviations erroneously transcribed in this manuscript, see my article 
Some Abbreviations and their Interpretation in Early Church Slavonic Manuscripts. 
Indiana Slavic Studies III [Bloomington, 1963), pp. 42—53. 
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it is found in the rubric and in modal signatures at the beginning of the 
three stichera mentioned; or it is a logical consequence of the writing 
technique of the copyist. 

Viewed superficially, the last two assumptions seem more reasonable 
and acceptable, since the h is in such a position as to give the impression 
that it is an integral part of the modal signature ha. However, distinguish¬ 
able to the naked eye, and more so when sufficiently magnified, is a bul¬ 
bous enlargement on the left vertical line of the character h of the abbrevi¬ 
ation h in the rubric, at the point where the horizontal connecting stroke 
appears to intersect the vertical line. The bulbous enlargement in question, 
however, is not the result of this connection or pseudo-intersection. 
A cursory glance at the remaining Sticherarion text discloses that such 
enlargements never occur at the contact points of any connecting strokes, 
whichever they may be. The bulbous enlargement which occurs at the cited 
instance in the rubric is nothing more than a dot through which the verti¬ 
cal stroke of the character was drawn. 

Regarding this dot, two interpretations are possible. According to one, 
it may have been a colon which originally separated the abbreviation r<\a 
from the figure of the mode (a). From this it would follow that the h 
is a later insertion. In the other interpretation, however, the dot referred 
to may be a triangle which dangles from the right end of the horizontal 
stroke of the character -fe in the word Ef.srp-kiiiKHWHi2 appearing on the 
reverse side of the folio, as is verified when fol. 75 r , (where this word 
occurs), is examined before a powerful source of light. Yet, if we were 
to examine fol. 75 v before such a source, too, we would note that the 
bulbous enlargement referred to does touch the lower intersecting point 
of the triangle and drop just a trifle below it. As a result of this, it is 
evident that the second interpretation must be rejected. The enlarge¬ 
ment in question then, is not a triangle at all, but a colon which origi¬ 
nally followed the abbreviation rid and disappeared only after the h 
was inserted. 

That the h in the three other instances is a later addition is proven by 
a careful analysis of the first modal signature (fol. 76 r ). In this signature, 
the abbreviation sign of the h drops suddenly almost to the middle of the ft, 
and as suddenly rights itself just above its titlo (rit?.os);however, it does not 
stop but parallels it and thus avoids contact. All this demonstrates that the 
abbreviation h has been added later; otherwise, it would be needless, 
illogical, and extremely difficult to place the ft in its position below the 
abbreviation sign had it been written after the h. The situation is similar 
in the second modal signature, whereas in the third, due to extra space, 


12 In the manuscript, the character u is corrected to u. 
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the h is somewhat removed from the ft. from which one seems to get 
the impression that the latter is written normally after the preceding sign. 

Contrary to the above, the opinion might be introduced that the scribe 
in the cited instances could have employed a special technique of writing, 
by putting the signature aft • first, and then placing the abbreviation sign 
over it, viz. aft. Yet, the objection to this theory would be the distance 
between the a and the ft in the last modal signature, that is to say, the very 
graphic form of this signature excludes the possibility of such writing 
technique. 

That our abbreviation is written by another hand is demonstrated by 
the graphic form of the two characters and the abbreviation sign of which 
it is comprised. For instance, the abbreviation sign in it differs essentially 

X * 

from similar signs in the abbreviations cti, rmi and cdAtormi in the rubric. 13 
Because there are no reasons for this alteration in the graphic form of 
the abbreviation sign mentioned, it must be assumed that it was written 
by another hand. 

That this assumption is correct is shown by the graphic form of the 
character h. By comparing this character with corresponding characters 
found in the text on the same page on which it occurs, we perceive that 
the horizontal connecting stroke in this h is somewhat lower and heavier, 
while the vertical lines are somewhat narrower than the corresponding 
characters in the remainder of the text. Besides, the ductus of this charac¬ 
ter differs essentially from the ducti of the corresponding characters in 
the rest of the text. Finally, the character h of the last modal signature 
ffol. 76 v ), whose horizontal connecting stroke is intercepted by a dot, 
should serve as indisputable proof of the accuracy of the above assumption. 
Even though such an h is known 14 to Slavonic palaeography, the principal 
copyist of the Sticherarion does not employ it in the text, which is to say 
that it was written by another hand. 

Let us also take the character c. In the rubric text, it is used four times: 
twice in the lower text proper and twice above it, below the abbreviation 
signs, in addition to the one in the h itself. The similarity between the two 
lower characters and the two upper ones is as evident as is the difference 
between the lower and upper characters—which is understandable, too, 
if we consider their place and position in the rubric itself. Nevertheless, 
both the lower and the upper characters may be easily identified at any 
time and, in no instance, do they invite conjecture or any hesitancy as 
to their graphic form. In comparison with them, this same character in 


13 The titlo above the a is a separate sign which designates the numerical character 
of this letter and does note come under consideration for discussion. 

14 Cf. E. F. Karskij, CAaeRHCKan KupuAAoeCKan naAeoepatpuR. Leningrad, 1928, pp. 192— 
193 and TlptuiooKeHUR, pi. 38. 

7 — Byzantinoslavica 
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to anyone of the other four characters in the rubric. It differs essentially 
the abbreviation h j s completely indefinite in its form, with no similarity 
from them, not only in form but in ductus, and comes closer to the Greek o 
or Slavonic p, with a solid top written in a hasty flourish with a cut-down 
penpoint, or, perhaps, a goose quill. 16 There is little probability, however, 
that this character could have been anything other thane, since it is easily 
identifiable as such in the other three abbreviations at the beginning of 
the stichera. Yet, it is necessary to note the essential difference which 
exists between the character c in these three abbreviations and those in 
the rubric, which again confirms the accuracy of the assumption of another 
hand. 

From the analysis set forth, and the individual conclusions based on it, 
we may draw the following general conclusion: 

The original rubric read: CTi-rAd-A-cdAtonu-, with a colon after each 
individual part. Since it was inserted in the rubric whose only purpose 
was to designate the modal characteristic of the group of stichera, the 
abbreviation h itself must have a musical meaning. This is confirmed by 
the abbreviation hc and the full form hckpk employed in the same manner 
as it is itself, viz. added to the figure of the mode to indicate the modal 
character of the given melodies. 16 In other words, in this case, the hckpk 
should represent part of an early Slavic modal signature heretofore 
unknown to us, which must have disappeared very early. By virtue of the 
very fact that, as such, it remained unnoticed in Slavic general and 
musical palaeography, naturally a question arises as to its musical mean¬ 
ing and function. 

In a series of Old Church Slavonic 17 expressions and words, which have 
come down to us in the preserved Slavic literary monuments of the X—XII 
centuries, the term hckpk occurs as an adverb and, together with the 
adjective hckpkhhh, represents a characteristic word for those oldest 
among them. But, contrary to many other Old Church Slavonic words 
which have been preserved over a considerable period of time in the 
language of Slavs, these two words disappeared very early, and eah3-k 
and eahjkkhhh occur in their stead. Thus, Jn. 4.5 in Cod. Marianus, Zogra- 
phensis and Assemani is written HcKpK kkch (jt^r)<nov tou x^Qn^); whereas, 
in the eleventh century Gospel of Ostromir and the twelfth century Gospel 

15 For various types of pens used in Slavic scriptoria see V. N. SCepkin, yne6HUK 
pycacou naAeozpcupuu. Moscow, 1920, p. 28; Karskij, op. cit., p. 129. 

16 See footnotes 4 and 6. 

17 The terms “Old Church Slavonic”, “Old Slavonic” or “Old Bulgarian” denote, 
scientifically, the tongue in which St. Cyrill (826—869) and Methodius (c. 815—885), 
the “Apostles of the Slavs”, spoke, that is to say, the language into which they trans¬ 
lated the Greek liturgical books for Slavic use. 
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of Trnovo we read eah3Ti kkch. Similarly, Cod. Mar. and Assem. are familiar 
only with the hckpkhhh (6 tdr]<hov). In the same instance 18 the Gospel of 
Ostromir employs eahjkkhhh. In the Sava Book, in addition to the usual 
eahjkkhhh, we read hckpkhhh only once, 19 while Glagolita Clozianus is fa¬ 
miliar with hckpkhk.zo but not with hckpk, etc. 

Aside from those mentioned, there are other sources which are familiar 
with HCKpK.2i However, none of them employs this word in a musical 
sense, with exception of the Euchol. Sin. and the Apostle of Ochrida. Con¬ 
firmation of this is found in the known dictionaries of the Old Church 
Slavonic language which, insofar as the meaning of this word is con¬ 
cerned, are in complete agreement among themselves. Thus, according 
to Miklosich, this is eyyvq, prope, 2 2 or jdrjtnov P and, similarly, according 
to Jagic,24 Sreznevskij25 and Preobrazenskij. 26 Leskien, 2 ? Vondrak 28 and 
Vasmer, 29 as well as Sadnik and Aitzetmiiller, 39 quote a German word 
(nahe, viz. ittajtnov, prope), while in Vaillant 31 we have hckpkhhh (proche, 
intime), without hckpk. In only one instance do we find this 'adverb trans¬ 
lated as tomho, corAdcHo,32 by which, to some extent, the musical sense 
of the word is implied. 

Similarly, not even the etymological meaning of this word is of any help 
in thfs respect. Thus, Miklosich 33 and Mladenov 34 deduce it from the Old 


18 Ct. Mtt. 5.43; 19.19; 22.39; Mrc. 12.31,33; Lc. 10.27,29,36. 

19 For a more detailed account, see V. Jagifi, Entstehungsgeschichte der kirchenslavi- 
schen Sprache. Berlin, 1913, S. 351. 

29 Vdclav Vondrak, Glagolita Clozuv. V Praze, 1893, p. 106. Also, A. Dostdl, Clozianus. 
Starosl. hlahol. sbornlk trident, a tnnsbrucky. Prague, 1959, p. 344. 

21 Some of these sources are mentioned in Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico- 
graeco-latinum. Vindobonae, 1862—1865, p. 262 under hckpk. 

22 Ibid., Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti. Vindobonae, 1850, p. 57. 

23 See footnote 21. 

24 See footnote 19; also, his Cod. Mar. Glag. Berolini, 1879, p. 140. 

25 I. I. Sreznevskij, MarepuaAbi d ah CAoeapn dpeBH.e-pyccK.aao n3b’.Ka no nucbMeHHbiM 
naMHTHUKaM, I. St. Petersburg, 1893, col. 1119. 

26 A. Preobrazenskij, dTUMOAOaunecKuu c.ioeapb pyccnoeo H3biKa, I. Moscow, 1910, pp. 
274—275. There is an American reprint of this work, with the same pagination, under 
the title A. G. Preobrazenskij, Etymological Dictionary of the Russian language. New 
York, 1951. 

27 A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen /altkirchenslavischen/ Sprache 2 . Weimar, 
1886, S. 273; ed. 3, Weimar, 1898, S. 277; ed. 8. Heidelberg, 1962, p. 292. 

28 W. Vondrak, Kirchenslavische Chrestomathie. Gottingen, 1910, S. 192. 

29 Max Vasmer, Russisches etymolagisches Worterbuch, 1. Heidelberg, 1953, S. 488. 

30 L. Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. 
’S-Gravenhage, 1955, S. 38. 

31 A. Vaillant, Manuel du vieux slave, l. Paris, 1948, p. 97. 

32 CAoeapb liepKOBHo-CAaestHCKOao u pyccKoao n3biKa cocraeAeHHbiu eropbiM ordeAenuem 
Anad. HayK, II. C116., 1847, p. 137. 

33 Fr. Miklosich, Etymolagisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien, 1886, 
S. 137, 462. 

34 Vasmer, op. cit., S. 488—489. 
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Slavonic kraj, Berneker 33 and Preobrazenskij 36 from krija while Vas- 
mer 37 connect it with kopehk. As we see, none of these explanations facili¬ 
tates, in any way, the solution of the problem of its musical meaning. 

To explain the occurrence of this word in the indicated rubrics of the 
Euchol. Sin., 38 Mansvetov avails himself of the palaeographic method, 
declaring it to be the consequence of a misinterpreted Greek Abbreviation 
jtL (=jt>.aYios as jtlrjtriov (=HcKph).39 His explanation was accepted by 
Frcek; 40 while according to Nahtigal, the expression is possible of itself. 41 

Since Mansvetov was not available at the time of this writing, it is not 
known whether he quoted any proofs and, if so, what kind, in support 
of his explanation. Frcek and Nahtigal, who used this author as reference, 
make no mention of this. Hence, in verifying the accuracy of Mansvetov’s 
explanation, we had to refer to the very sources. However, aside from the 
fact that the greatest number of early Slavic literary monuments re¬ 
main undescribed and unpublished, the published Slavic sources are almost 
totally inaccessible, so that it was impossible to accomplish more. On the 
other hand, Greek sources were not helpiul at all in this task, as none 
of the earlier-mentioned rubrics ot Euchol. Sin. could have been identified 
in them. 42 The only other more interesting item, to which perhaps we 


35 E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, I. Heidelberg, 1908—1913, S. 434; 
also, Vasmer, 1. c., and Sadnik und Aitzetmiiller, op. cit., S. 246, Ng 311, who express 
doubt in the above possibility. 

36 A. Preobrazenskij, op. cit., p. 275; Vasmer, 1. c. 

37 See footnote 34. 

38 See footnote 9. 

39 I. D. Mansvetov, ripubaBAenun k u3danuto Teopenuu cetmtx otu,ob e pycac. nepeoode 
3a 1883 z„ XXXII (Moscow, 1883), p. 374. Cited according to Nahtigal, op. cit., II, p. 149 n. 

40 “L’original grec devait avoir ici l’abreviation im., que le traducteur a lue .-r/.i.ciov 
au lieu de jt/.d'/iov “plagal”^. — Cf. Frfiek, op. cit., Patrologia Orientalis, XXIV, 5, 
p. 778 n.; XXV, 3, p. 596 n. 

Frcek translates the two mentioned rubrics, in which the word HcKpk occurs, as 
follows: “Et le lecteur lit l’epitre. Le chantre chante l’alleluiarion sur Ie deuxieme ton 
(plagal)” ( Ibid ., XXIV, 5, p. 779), and “Office du lundi. Prokeimenon, troisibme ton 
Iplagal)” [Ibid., XXV, 3, p. 597). 

In contrast to Nahtigal who correctly transcribes the Glagolitic numerical designa¬ 
tion of the original (C =2) into Cyrillic E, Geitler and Frcek transcribe it, in the 
first instance as a E and, in the second, as a E ; whereby, Frciek translates it, first, 
as “la deuxibme ton (plagal)”, and, second, as “troisieme ton (plagal)”, in accordance 
with the numerical system of Glagolitic. In fact, the designation E must be understood 
bere in the sense of k =2, i. e., as a Cyrillic numerical designation of the modus 
since the sign k in the Cyrillic has no numerical value. Yet, Nahtigal errs when 
a modal signature rAdci, hckpk E identifies itself with r.iacn» or fjx°? Papv? (see 

footnote 49). — Cf. Rajko Nahtigal, op. cit., I. Akademija znanosti in umetnostl 
v Ljubljani. Filoz.-filol.-hist. razred. Dela 1. Ljubljana, 1941, 58b.l5; 105b.5; footnote 9; 
Geitler, 1. c.; FrCek, 1. c. 

41 Nahtigal, op. cit., II, p. 149 n. 

42 See FrCek, op. cit. Patrologia Orientalis, XXIV, 5, pp. 779—780; XXV, 3, pp. 596—597. 
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should refer in connection with our problem, is the rubric elra ^eyonEv to 
jtpoKEi(i£vov toF dbtotTTO^ou, fixo; nk . [3', which we find in a somewhat later 
Greek manuscript of the Patriarchate Library in Jerusalem, Sava 373 (291), 
XV cent. 43 At a corresponding point in the Euchol. Sin., the rubric h p<K^- 
t('k) np<.'K(»fiv\tH'k) r/i<jr( , K) S 44 is read in its stead followed by two stichoi 
from psalms and, immediately thereafter, by the first of the two mentioned 
rubrics which contain the word hckpk.45 To assume that the quoted Greek 
rubric may have been changed during translation into Old Church Slavonic, 
and substituted by the above Slavic text; or, to bring it into similar relation¬ 
ship with the rubric h mtstJ-k) Mkr(k)ud • dnoJcToM-h), with which the first 
of the first of the rubrics of the Euchol. Sin. begins, and then to derive 
some hypotheses or even draw some conclusions from this, would be 
unfounded as well as unnecessary. From the quoted Greek rubric, it may 
be clearly seen that it and its modal signature refer to the Prokeimenon 4 ^ 
which precedes reading of the Apostle; whereas, the first of these two 
rubrics of Euchol. Sin. and its modal signatures refer to Alleluiarion, 4 ? 
which had to be performed prior to reading of the Gospel. That this is 
so may be proven by the Slavonic text of Euchol. Sin. in which these 
formulae, Prokeimenon and Alleluiarion, are found each in a different 
place: the first as introduction to the Apostle, and the second as intro¬ 
duction to the Gospel. Similarly, their modal signatures are different. 
The Prokeimenon is in the First Mode, and the Alleluiarion in the Mode 
HcKpw k. 4 8 Frcek is aware of this, too, as evidenced by his translation of this 
text. 4 9 Because of all of this, we are unable to reach any definite conclusion 
as to our abbreviation and its full form in relation to Mansvetov’s expla¬ 
nation. 


43 Cf. Dmitrievski], op. cit., pp. 527 sqq.; the rubric, p. 540. See also Frciek, op. cit., 
Patrologia Orlentalis, XXIV, 5, pp. 634, 778 n. 

44 FrCek, 1. c.: rAdc(*Au»). 

45 Nahtigal, op. cit., II, p. 149. 

48 Prokeimenon (ripoxeinevov) is the name for a verse, most frequently from psalms, 
which is sung before any Scriptural reading, i. e., before a lesson from the Old Testament 
(reapoipial, the Apostle, and Gospel, as some form of introduction to the reading itself. 
In continuation, one to three verses are added which are closely related to it and, 
together, are closely related to the reading which they precede. — Cf. Sreznevskij, op. cit., 
II, col. 1535; V. Dal’, ToAKoebiu CAoeapb oicueoe o aeAuxopyccKozo H3biKa z , III. SPb.-Moscow, 
1880—1882, p. 507. Also, Vasmer, op. cit., II, S. 439—440; PreobraSenskij, op. cit., p. 129. 

47 Alleluiarion (dAf Aoy HdpHH, dX/.r|/.oiiidpiov) is the name for a psalm verse which is 
performed after the Alleluia and before the Gospel to which it is closely related and 
for which it serves as an introduction. — See Du Cange, Glossarium manuaie ad 
scrtptores mediae et infimae latinitatis, 1. Halae, 1772, p. 171; Ibid., Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae graecitatis, I. Lungdunae, 1688, col. 54, where the sources 
are indicated as well as the manner In which the Alleluiarion is employed. Also, 
Sreznevskij, op. cit., I, col. 16. 

48 Cf. Nahtigal, op. cit., II, pp. 149—150. Also pp. 331—332 where this is even more 
strongly emphasized. 

49 FrCek, op. cit. Patrologia Orlentalis, XXIV, 5, p. 779; XXV, 3, pp. 597, 598. 
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Even were it to be accepted as correct, as far as the rubrics of Euchol. 
Sin. are concerned, Mansvetov’s explanation must be discarded as regards 
the rubrics and the three modal signatures of the Chilandari Sticherarion, 
in which the abbreviation hc(kpk) appears. Contradicting it as such are 
the modal signatures of the above group of stichera found in Greek 
sources 50 in which these are indicated, not as r| nl. S' (tixo; itWyto.; §') 
but as t) 8' (rix°S §'). However, as the texts of the stichera of our manu¬ 
script are literal translations of the original Greek hymns into Old Church 
Slavonic, and their melodies are Slavic adaptations of corresponding 
Greek melodies, it is understandable that the modal signatures of each 
must be either translations or some forms of adaptation of the Greek 
modal signature. Since the four melodies in this group of stichera are 
identical, it is clear, then, that their modal signatures must also be 
identical in all four cases. 

That the above assertion, as to the inter-relationship between Greek and 
Slavic stichera, as well as the reciprocal relationship of the latter, are cor¬ 
rect, is demonstrated by a comparative analysis of their texts and their me¬ 
lodies. The fact that, in melodies of the Sticherarion, there are occasional 
deviations from the melodic flow of the Greek stichera, in nowise di¬ 
minishes the value of this assertion. These deviations are normal con¬ 
sequences of those changes which had to appear in the metrical structure 
of Slavic texts, changes which resulted from inability of Slavic translator 
to follow in toto the metrical and rhythmical structure of the verse in the 
original Greek text. In any case, one must add to this the conscious ten¬ 
dency of the Slavic cantor toward simplification of a melodic line of the 
Greek stichera and toward adjustment of the metrical and, perhaps, 
rhythmical structure of the Slavic text, too. For, whereas a comparative 
analysis of the opening melodic formulae and final cadences (as well as 
some intermediate melodic formulae and cadences) of the four Chilandari 


50 In connection with this, the following sources have been investigated: 1. the last 
phase of Early Byzantine musical notation, the so-called Coislin: Saba 610 (212 r —212 v ), 
XI—XII cent.; Sinai 1214 (194 v —195 r ), XI—XII cent.; Sinai 1242 (175 r —175 v ), XII cent.; 
2. a transitional phase between the Coislin and the Middle Byzantine or the so-called 
Round musical notation: Cod. Vindobonensis Theol. Graec. 181 (254 r ), from the year 1221 
(Mon. Mus. Byz., Ser. Princip., I. Copenhague, 1935); 3. Middle Byzantine or Round musical 
notation: Sinai 1216 (222 r ), XIII cent.; Sinai 1218 (213 v ), from the year 1177; Sinai 1227 
(21iv), XII cent.; Sinai 1231 (174 v ), from the year 1236; Sinai 1242 (157 r —157'), XII cent.; 
Sinai 1453 (219 v ), XIV cent., and Taphos 528 (176 v —177r), XII—XIII cent. 

The sourves herein mentioned contain only the first of the four stichera of our 
manuscript, viz. iv np’fcc.uKkiiow hk>ao • iieK-tpiiw Klpoy HSH-kcToy poAii (coion napaiViJon Oavpn- 
ioq, cL-urma juotov pepaCav Fyevvr)OEv) and, in the main, follow one and same melodic 
tradition. With the exception of Sinai 1214, whose modal signature is not intelligible, 
the remaining manuscripts contain a clear indication of the Fourth Mode. However, 
comparison with Saba 610 and Siani 1242 indicates that the melody of Sinai 1214 follows 
the melodies of these two manuscripts, in toto; therefore, its modal signature must have 
been the same as theirs. 
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Sticherarion melodies with corresponding opening formulae and final 
cadences (as well as intermediate melodic formulae and cadences) of 
these melodies found in Greek sources demonstrates complete dependence 
of the former on the latter, an analysis of the four melodies of our manu¬ 
script indicates that, once adapted to the Slavonic text of the first 
sticheron, the Slavic melody thereafter was simply transmitted to the 
texts of the three remaining stichera of the group. Consequently, some 
sporadic differences in the structure of their texts resulted in scarsely 
discernible melodic changes within the melodic structures. Therefore, if 
the texts of the stichera of our manuscript are literal translations of cor¬ 
responding Greek stichera, and if their melodies are adaptations of cor¬ 
responding Greek melodies and, in addition, are identical with one 
another; then, their modal signatures must be the same as well as being 
identical with corresponding Greek modal signatures—a fact which we 
have already established as such, availing ourselves of the palaeographic 
method. Hence, the abbreviation h, which appears in the Chilandari Sti¬ 
cherarion as an integral part of these signatures, cannot be accepted in 
the sense in which it is understood by Mansvetov. 

There is another reason which prevents acceptance of Mansvetov’s 
explanation. It is the total absence of Slavic term for the Greek word 
jdayio;. For, if the HCKpw in the Euchol. Sin. is only an incidental error 
on the part of the translator, to whom the Greek abbreviation xL was un¬ 
known, it need not have been an error on the part of the Apostle of 
Ochrida, just as it is not an error in the Sticherarion of the Chilandari 
Monastery. If the abbreviation xL, let us say, was unknown to the 
writer of Euchol. Sin., it may have been familiar to the scribe of the 
Apostle of Ochrida as well as to the writer of the abbreviation o in the 
Sticherarion, and most likely to other Slavic translators—particularly 
to those who worked in South-Slavic scriptoria on Mt. Athos, at Constan¬ 
tinople, Jerusalem and Thessalonica, and other lesser places, local work¬ 
shops and parochial schools in Bulgaria, Macedonia and South Serbia. 
Nevertheless, among written monuments originating in South Slavic 
centers, to our knowledge, there are no manuscripts whatsoever which 
employ either a Slavic transcription of the Greek words xlctyioi and tOA- 
Yi°v, or a Slavic translation of these words. This is why neither Mansvetov, 
nor Frcek and Nahtigal correct HCKpk, or refer to any Slavic word as 
a Possible substitute for, and translation of, the word Jt/.dyios- 

Although Greek Modes Plagal in Church Slavonic manuscripts are 
regularly designated as mark e (the Fifth Mode), raacky (the Sixth Mode), 
raac-k j (the Seventh Mode), and i’ajct, h (the Eighth Mode), the Third 
Mode Plagal (fy/o; :t?.dyiog y'), viz. raacTi 5 , is sometimes called tajkikti 51 

Euchol. Sin.: irfcc(HiO ch* rAAc(-h) tajkikt,. — Cf. Nahtigal, op. cit., 11, p. 303; 



104 


St. V. LazareviC 


or t/swkkkti 52 , which represents a Slavic translation of the word Papv;, i. e., 
T| 5 Cos Paev;, by which this Mode is usually indicated in Greek sources. 55 
It is clear in this instance that Slavic musical theory deviates from es¬ 
tablished rule, and that there must have been explicit reasons for this. 
Without entering into any discussion about the latter, we must point to 
a whole series, nevertheless, of other expressions of a liturgico-poetic 
and musical character in Slavic manuscripts which were adopted from 
Greek sources, either through transcription 54 or translation 55 of Greek 
terms into Old Church Slavonic. From this, it follows that the absence 
of an expression for jdayio; in Slavic musical terminology is not some¬ 
thing just incidental, nor the result of ignorance or lack of understanding 
on the part of a translator, but the consequence of a practice, or even 
a modal system in which modes were indicated numerically, employing 
numbers from 1 through 8, which did not require use of the terms au¬ 
thentic Mpio;), and plagal (jdayios). For, it must be clear to all that 
acceptance of these terms by Slavs, had they felt a need for them, would 
have represented no greater effort than that exerted by Slavic translators 
in the transcription or translation of other Greek words into Old Church 
Slavonic. Therefore, if the word for jr^dyios did not exist in Old Church 
Slavonic, it could not have been used where the adverb hckpk appears, 
or its abbreviations h and hc. From here, it would follow that, at the points 
where it occurs, this adverb must have been used independently, having 
a definite meaning and—as has already been seen—a clearly-defined mu¬ 
sical function. In this connection the question arises as to its meaning, 
which requires an answer. 


FrCek, op. cit., Patrologia Orientalis, XXV, 3, pp. 570, 571 reads: ipdAXouai (mxripov, rixog 
Papug. Also, Geitler, op. cit., p. 179. Facsimile in V. M. Metallov, EoaocAyvcetmoe nenue. 
3anHCKH Mock. apx. hhct., t. XXVI, Moscow, 1912. ripH^o>KeHHe, Ta6. XII; ibid., Pycacan 
cuMuoapatpuH. Moscow, 1912. riajieorpaijiHqecKHH AiJiac, Ta6. VIII. 

52 Leningrad, Public Library, Sticherarion, XII cent.: rAAc-k TAWkn-k. — Cf. Sreznevskij, 
op. cit.. Ill, col. 1104; Nahtigal, 1. c., p. 150 n. 

53 H. J. W. Tillyard, Handbook of the Middle Byzantine Musical Notation. Copenhague, 
1953, p. 34. Also, Wellesz, op. cit., pp. 247, 250. — It is not clear just what prompted 
Nahtigal to treat rix 0 ? Papug, viz. rAAc-k tawikt,, as though it were the Second Mode 
(“Taksen drugi glas se imenuje p«pvg..., taa taskikt», ...rAAc-k ta» kKT»...“). It would appear 
that he either did not understand the definition he quotes of the Greek modes (Du Cange, 
Glossarium grace. I, 1176), or he was misled by the Glagolitic number s = 2, from 
which it would follow that the mode indication taac-i, rn-npk c he considered identical 
with rjy.og P<ipug, 1. e., taac ii TAxifn-k, and vice versa, which would be absurd. — Cf. 
Nahtigal, I. c. 

54 Such are: aae AoyHApHH (dXXqXou'idpiov), ANTHp,u'H-k (dvtitpo)vov), ik«ct> (olxoq), ipAiec-k (e!p- 
po;), K.'HAAK-k (xOVTaXlOv), np«KHA1kH-k (upOXEipEVOv), CTIJfHpA ((TUXTlpOv), TpillApk (TpOJldpiOv), 

and the like. 

55 Such are: K«r«p*,\Hm»HTi (Oeotoxiov), rAac-k (r|xo?l, n«A®KkH r k Orpoaopoiov), iitfcnh (d>Sr|). 

CAA»«rAACkM1> G8l6|ieXO(;), CAA>«l1«A®likN-k (aUTOpeXog), CB'tTHAkH-k ((ptOTayfflYlXOV), CTHX^IlkH't (ujio- 

orixa), c-fcAAAkN-k (xrifhapa), and the like. 
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Since the h and the hc are abbreviated, and hckpk is a full translation 
of the word jdrjmuv, it would be reasonable to assume their meaning 
is one and the same. However, it has already been seen that none of the 
existing meanings, not even the etymological explanation of the adverb, 
could have'been accepted when one considers its musical function. 
Another difficulty is presented here by the absence of the term jt?.r|(nov 
in Byzantine musical terminology. As such, it is not encountered in musical 
treatises or in modal signatures employed in musical manuscripts. There¬ 
fore, it must be assumed that the Slavic translation of this term must have 
had another meaning in addition to its literary meaning, which may have 
had a musical concept. To say anything here about its meaning and 
concept would only be conjecture. The answer is probably hidden in still 
unpublished and uninvestigated manuscripts. However, one thing is quite 
certain: the abbreviation h and its full form hckpk represent part 
of an Early Slavic modal signature which has been used occasionally, but 
was obviously not accepted as such, and soon disappeared. It it not known 
to us whether, and to what extent, this may have been affected by the dis¬ 
appearance of this word from Early Church Slavonic literary monuments. 

In all this, the most significant fact is the occurrence of this signature 
in the Early Slavic manuscripts. Contrary to already established opinion 
that the Early Slavic musicians were Church singers exclusively who were 
not interested in, nor occupied themselves with, the problems of musical 
theory,56 the use of the foregoing modal signatures in the Chilandari 
Sticherarion, the Apostle of Ochrida and Euchol. Sin., indicates clearly 
that, among Slavic Church singers of the XI—XII cent, and, perhaps, even 
earlier, there were educated musicians, both clergymen and laymen,57 
whose interest in music and musical problems must have surpassed that 
of ordinary Church singers of the time. 

Although there is insufficient material to trace with any degree of con¬ 
fidence the occurrence and development of this type of interest among 
Slavs from earliest times, that which does exist confirms clearly enough 
that it had to originate very early, and that it developed simultaneously 
with the liturgical practice of the Church. This is particularly true among 
the South Slavs, whom neighboring Byzantium influenced strongly and 
directly from the very beginning. Thus, for example, the prokeimena on 
the plaque of Preslava, discovered in 1930, demonstrates that Byzantine 

58 A. V. Preobra2enskij, KyAbroeaa My3UKa e Poccuu. Leningrad, 1924, pp. 25—26. For 
a similar opinion see V. M. Metallov, BoeocAyoKednoe nenue, pp. 40 sqq. 

57 In addition to the clergymen, one finds a great number of laymen among the 
scribes of the Early Church Slavonic manuscripts. The scribe of the Chilandari Stiche¬ 
rarion, Philotheos Manasu, appears to be a professional copyist, a layman, rather than 
a clergyman, one of whose responsibilities to his monastery or church was the copying 
of liturgical and other books. For more about Slavic scribes and copyists, see Karskij, 
op . cit., p. 261; B. A. Rybakov, PeMecAO dpee. Pycu. (Moscow) 1948, pp. 405—407. 
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musical notation was accepted by South Slavs in the region of Preslava 
somewhere between the second half of the ninth and eleventh centuries,58 
i. e. in the period when pagan sentiment was still strong in their midst, 
which, of course, is of prime significance in understanding original 
attempts of the Church and its representatives in the formation of South- 
Slavic Church musical tradition. Then, too, it is known to us that, already 
in either late ninth or early tenth century, there were qualified connois¬ 
seurs of Church music among Macedonian Slavs. According to pseudo- 
Theophylact, these were excellent Church singers who could have com¬ 
peted with the best Byzantine psaltae ( l Pd/.rai).59 Finally, to this should 
be added the copying of liturgical books in both Bulgaria and Macedonia. 
There is evidence that, among the books translated into Old Church 
Slavonic, there was a musical one, also. 60 All this proves quite clearly 
that, during the IX—XI centuries, there must have been a keen interest 
among South Slavs in Church music and in musical problems related 
to it. As may be seen from the foregoing examples, among them one 
should list, first and foremost, the problem of musical notation and prob¬ 
lems relating to translation of Byzantine hymns into Old Church Sla¬ 
vonic 61 and adaptation of their melodies to the new Slavic texts. Some- 


58 According to Mijatev, the plaque o£ Preslava originated in the period of the still 
unorganized Bulgarian Church and of liturgical books not yet translated from Greek 
into Old Church Slavonic, i. e., in the second half of the ninth or early in the beginning 
of the tenth century, which Gosev, too, accepts. Yet to quote Kul’bakin, the inscription 
on the plaque of Preslava “cannot be older than the eleventh century”. — See Kr. 
Mijatev, dnuapcupuneacue MarepuaAbi u3 IJpecAaea. Byzantinoslavica III/2 (Prague, 1931) 
382 sqq.; Iv. Gosev, ET>Aaapo-apeu,KU AurypaunecKU (ppaaMem or crapun IlpecAae. Godisnik 
na narodnija archeologiceski muzej, 5 (Sofija 1933), pp. 233 sqq. About Kul’bakin’s 
theory see Juznoslovenski filolog XI (Belgrade, 1931), p. 240. 

59 In the Life of St. Climent, whose authorship is ascribed to Theophylact, Archbishop 
of Ochrida, the reference about it reads as follows . xai del e8i8tt<ixs...Tu> xlripcp xa jteq'i 
tf)v exxAqai,aauxi]v i'iVxouuluv xai oaa xd>v ipal.|i(i)8id)v te xal ev/mv ucpqyoxi|isvoc, omits 
teXpoai ton? xijq Fiufixojrijq ai'TOij xAripizouq ev |ii)8ev'i pr|8tvo? rdiv rtEpipoijxtov unoq xpo- 
pEvouc xa 8ei!TE()«, (ifiUov pev o5v xaxa irdvxtDv E.xi itdoi xoi:; EnaivExoii OTF(po|ifvou<;“. 

Cf. Migne, Patrologia graeca, t. 126, col. 1228. Also R. Palikarova Verdeil, La musique 
byzantine chez les Bulgares et les Russes. Mon. Mus. Byz., Subsidia, III. Copenhague, 
1953, 56—57, 57 n. 

60 We learn about that from Theophylact: „"A|ia yap xfl {aooxpoqji \6csto psv xaxapal.- 
Xftai, .xpoEyvmxd)? 8e tov Ooivutoy t:;itt|piOv 8djpov tal? poul-yaptov exxi.r|oiai.c yiwiZ,fT<tx, 
xai to Xectov to) Tpup8i’(p TpooxldTpi) xo yap a.xo Tijsxouvfiq xupLaxf)q ay,pi Tfiq.xevTiixooifiq 
t|'a^Xd|iEvov toxe 8q auvExtAEdE 11 . — Ibid., t. 126, col. 1236; P. Verdeil, op. cit., p. 57, 57 n. 

61 Contrary to V. Jagid, according to whom Slavic translators of Byzantine hymns 
had not preserved the structure of the original Greek verse in their translations, A. I. 
Sobolevskij and R. Jakobson have pointed out the possibility of restoration of the verse 
in Early Slavic hymnography. The examples presented by Jakobson show that, although 
prose-like, some Early Church Slavonic hymns seem to have been versified, the verses 
being comprised of 12, 15 and 18 syllables in each particular hymn, with or without 
caesura within them. Abicht, in turn, has also pointed out the close relationship between 
the verses of Byzantine and corresponding Slavic hymns. — S£e R. Jakobson, 3aMerKa 
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thing similar is encountered later among the North-Eastern Slavs, and 
particularly during the reign of Jaroslav the Wise, son of Vladimir, under 
whom Greek liturgical books were translated into Old Church Slavonic,62 
and during which period one might expect to find the eight-mode tonal 
system introduced together with musical notation. 63 

Yet, one might assume that, from the very beginning, Slavs certainly 
must have had a keen interest in problems pertaining to the tonal system, 
too. Although the relationship between the Slavic and Byzantine eight¬ 
mode systems is obvious, we cannot readily assert that they are identical. 
Furthermore, it is difficult to say anything definite at all about the struc¬ 
ture of the Slavic glasl and its relationship to the structure of Byzantine 
rjxoi. Like the Slavic musical notation which, in all probability, had been 
adopted with some modifications, the glasi, too, could have undergone 
similar structural changes and, thus, could have been adopted to the re¬ 
quirements of a Slavic concept of tonal progression or melodic formulae. 
Indicative of this would be the Slavic tonal system of eight independent 
modes, (at least, insofar as their names are concerned), which is unaware 
of the authentic-plagal relationship and, likewise, the musical terminology 
connected with it. The latter consists of purely Slavonic terms for the 
modal signatures of glasi in Early Slavic musical manuscripts and other 
literary sources. Also, properly belonging to these modal signatures, are 
TAac-k HCKpK and oemjik rAacTv (rjx°s xoivo;). The latter is found in Menaion 64 
of 1097, in the Office of St. Apostles Phillip and Bartholomew (fol. 86), 65 
about which, too, nothing definite is known. Aside from these two, one 
may assume that there are other similar Slavonic terms in musical manu- 


o dpegne-6oAzapcKOM CTUxocAOxenuu. M3necTHH Ota. pyccK. H3. h cAOBecH. Pocchhck. AicaA- 
HayK XXIV, 2 (Petrograd, 1923), pp. 351 sqq.; R. Abicht, Haben die alten slavischen 
Ubersetzer der griechischen Kirchenlieder die Silabenzahlen der griechischen Lieder- 
verse festgehalten? Archiv f. si. Philol., XXXVI (Berlin, 1916), S. 414 sqq. Appended 
to this article is Jagid’s Zusatz (S. 428—429) wherein the author has expressed his doubts 
about Abicht’s theory. 

62 rioeecTb opeMenHbix act, translated into modern Russian by D. S. LichaCov and 
B. A. Romanov, Vol. I (Moscow-Leningrad, 1950), pp. 102 —103. 

63 The earliest musical manuscripts in Russia originate in the eleventh century. 
In them, and in other Slavic manuscripts of this time, modal signatures of glasi are 
numbered with Greek letter-numerals from 1 through 8. According to sixteenth century 
document, Stepennaja kniga, the eight-mode chant was introduced in Russia by three 
singers who came from the Greeks to Kiev around 1051. — Cf. Kniga Stepennaja, edited 
by G. F. Miller, I, 2. Moscow, 1775, p. 224. For a discussion of this information, and the 
terms mentioned in it, see V. V. Stasov, 3a.\teTKU o de.vecTtieHHOM u rpoecTpoHHOM nenuu. 
H3BecTHa Apx. ObmecTBa V (1865), pp. 239 sqq. Also P. Verdeil, op. cit., p. 69 n. 

64 The term Menaion (Mqvaiov) is used for a liturgical book belonging to a series 
of twelve volumes (one for each month )which contain the Offices for the immovable 
feasts of the ecclesiastical year which, in the Eastern Church, begins on the 1st of 
September (dqxf) rfjg Tvfiixxou qxoi row veou etouq). 

65 Sreznevski], op. cit.. Ill, col. 514 (under stixira). 
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scripts and other Slavic literary monuments as yet unpublished and un¬ 
described, about which we still know nothing.66 

The foregoing examples indicate that Slavic musicians in the South, 
and the North as well, were keenly interested in the basic problems of 
Church music and musical theory, with a manifest intent to place upon 
everything the seal of original Slavic creation. Modal signature iMac-ii 
hcki'k, as well as the signatures oemjiii rAdcii and raac-h tajkkk-k are only 
substantiations of this. The extent of this interest and the accomplish¬ 
ments realized in this direction are problems which require individual 
study. 


66 In the Sticherarion of the Moscow Synodal Library, N° 279, the second half of the 
twelfth century, the sign (h) occurs, about which it Is difficult to say anything at all. 
It is closely related to the modal Indications which it Immediately follows and from 
which it is separated by a colon. — Cf. V. M. Metallov, PyccKan cuMuoepatpuH, p. 83. 
IlajieorpaijiHMecKHfi Awiac, Ta6. XLIII—XLV. 
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David Djaparidzd, Mediaeval Slavic Manuscripts, A Bibliography 
of Printed Catalogues. Foreword by Pierre Pascal. The Mediaeval Academy 
of America, Cambridge, Massachusetts, 1957, pp. 134. 

Djaparidze’s work is the first of its kind in Slavonic bibliographical literature. It is 
of considerable importance not only in the field of Slavonic studies but in respect 
of Byzantinology, the study of archives, paleography, history of Slavonic music and 
other subjects. In all, the book contains 664 bibliographical data. Part I (pp. 1—21 j 
gives general information, listing, above all, the most important works published hi 
book form and in periodicals devoted to Slavonic books in general: paleography 
(a complete list of works on paleography and albums of examples of the various 
scripts), abbreviations, watermarks, musical texts, etc. Related to the above are 
passages on the bibliography of works on the Cyril and Methodius tradition and studies 
in Slavonic chronology. Part I also contains data on the previous records of Slavonic 
manuscript collections (e. g. Smirnov’s work from 1916 along with reviews), lists of 
Slavonic manuscripts from various countries and regions (above all reports by a number 
of researchers on their journeys to Slavonic countries, for example those made by 
Peretec, Istrin, Karskij, Lavrov, Kul’bakin and others) and bibliographical monographs, 
i. e. lists of MSS. according to their contents rather than from the point of view of their 
location (e. g. the Croatian-Glagolitic MSS., Slavonic Apocrypha, annals, the work of 
Avvakum and other works; the author would perhaps have been well advised to include 
among the later Byzantske kroniky v literature cirkevnSslovansk £ by M. Weingart). 

The main part contains a list of printed catalogues, arranged according to countries, 
towns and libraries. The list is headed by the U. S. S. R. which has the greatest wealth 
of Slavonic MSS. (Soviet libraries fill 74 pages of the list as compared with 30 pages 
devoted to the libraries in the remaining countries). The Soviet Union excepted, the 
countries are arranged in alphabetical order (although, curiously enough, Latvia and 
Lithuania have been entered separately and not, as would have been correct, as Re¬ 
publics of the Soviet Union). In the case of major libraries (such as the V. I. Lenin 
Library in Moscow and the State Public Saltykov-SCedrin Library in Leningrad) the 
library’s history and importance have been outlined along with references to works on 
the history of the library in question (e. g. Smirnov’s papers on the history of the 
Moscow Spiritual Academy from 1855 and 1879, Klevenskij’s work on the history of 
the V. I. Lenin Library in Moscow from 1953, and others). The list of printed catalogues 
is arranged according to Individual public and private collections owned by the 
libraries; in the case of Soviet libraries collections acquired before and after the 1917 
Revolution have been distinguished so that the list also provides information on the 
development of the libraries and growth of their MS. collections. 

The bibliography of the catalogues, so far as It can be checked, is complete. It is 
especially valuable as it lists some very old publications and books published during 
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the war, which are hardly available today (e. g. Gadzyatsky’s ynednoe tiocoGue d ah 
npaKTUnecKux 3 cihhtuu no naAeoapatpuu. Moscow, 1940). The survey of the wealth of MSS. 
In various countries is somewhat marred by the absence of references to libraries which, 
until 1957, had no printed catalogues. (This applies, among other large collections, to 
the collection of MSS. in the possession of the Leningrad Eremitage and the Leningrad 
Central State Historical Archives; as regards smaller collections, the following examples 
may be quoted: Rumanian collection outside Bucarest, some Hungarian collections at 
Budapest and Debrecen, etc.) As regards Yugoslav collections it would have been 
well to point out that plenty of information about Individual MSS. and MS. collections 
is regularly published by the journal Slovo. 

The list of catalogues is completed by indexes of authors and collections. The book 
further contains 11 photographic reproductions of MSS. which are of paleographic 
interest or are worthy of note on account of their contents. As annually a number of 
catalogues of Slavonic MSS. are published, it is desirable that Djaparidze’s very useful 
handbook be completed — once in a few years — by the inclusion of new publications. 

Em. Blahova!Prague 

A. P. Kasdan, Mepeena u eopod e Bu3amuu IX—X ee. Mockbs, 1960, 
pp. 430. 

Le ceiabre byzantinologue sovietique A. P. KaZdan 6tudie, depuis de longues annees, 
les problames fondamentaux de revolution sociale et economique dans l’Empire by- 
zantin, aux IX»—X e siScles. II examine, en particulier, la genSse du feodalisme a cette 
dpoque et surtout revolution et le role de la commune paysanne et la naissance de la 
grande propriety. 1 L’historien sovietique consacre une attention trSs approfondie 
a l’etude de la ville byzantine aux VII e —X e siecles, de la composition et de l’importance 
des corporations et du role qu’a joue la production des marchandises dans la vie de la 
societe byzantine. 2 Fort precieux sont les etudes de A. P. KaZdan sur le developpement 
et le caractSre de la lutte des classes au X<-‘ siScle et sur la politique agraire des em- 
pereurs de la dynastie macedonienne, problemes que l’auteur examine a l’appui d’une 
analyse scrupuleuse de nombreuses sources. 3 

La grande monographie sur le village et la ville de Byzance, publiee en I960, con- 
stitue l’aboutissement tout naturel de l’interet que son auteur ne cesse de porter aux 
problemes de l’histoire sociale et economique de Byzance, a l’epoque en question 
La monographie offre une synthase riche et profonde des travaux anterieurs de l’auteur 
consacres a la genese et a revolution du feodalisme byzantin, a la commune rurale, 
a la production des marchandises, a la vie citadine, a l’antagonisme des classes. Fonde 


1 Cf. les etudes de A. P. Ka2dan concernant ces questions: X eonpocy o 6 ocoSennocTax 
4>eodaAbHou codcTeenHocru e Bu30htuu VIII — X as., Bh3. BpeM. X (1956 r.) 48 — 65; Bu3cw- 
Tu&CKan o6iyuHa e IX — X eenax, yqeHue 3anucKH BejimtopyccK. Toe. nett. Hhct., Be^HKHe 
JlyKH, 1956, p. 77 — 102; <PopMupoeaHue (peodaAbHoao noMecna e Bu3qhtuu X e., Bh 3. BpeM. 
XI (1956) 98—123. 

2 Cf. ses travaux: BusauTuucKue aopoda e VI — XI ee., CoBeT. apxeo;t. XXI (1954 r.) 
164—188; Uexu u eocydapcreeHHbie MacrepcKue e KoHcranruHonoAe g IX — X ee., Bh 3. 
BpeM. VI (1953 r.) 132 — 156; CoyuaAbHbiu cocrae naceAenun bu3cihtuuckux zopodoe e IX — 
X ee., Bh 3. BpeM. VIII (1956 r.) 85—96. 

3 Cf. surtout les articles: BeAUKoe eocTanue BacuAust Mednou Pyicu, Bh 3. BpeM. IV 
(1951 r.) 73—83 et KpecTbsmcnue deuotceHUR e Busanruu e X e. u aepapnan noAuruKa 
UMneparopoo MatcedaHCKOU dunacruu*, Bh 3. BpeM. V (1952 r.) 73—98. 
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sur une etude minutieuse de nombreuses sources et de temoignages litteraires ainsi 
que materiels, le travail de Ka2dan eveille un interet tres legitime des specialistes 
et merite un examen approfondi. 

Le travail commence par une introduction qui resume brievement les resultats des 
recherches enterprises dans l’URSS au sujet de l’histoire economique et sociale de By- 
zance et de l’essence du feodalisme byzantin. L’auteur constate que, sous l’influence 
de l’historiographie sovietique, l’idee du caractere feodal de la societe byzantine a fin i 
par penetrer, dans une mesure considerable, meme dans la byzantinologie a l’etranger. 
Selon l’auteur, la tache principale de tout savant dtudiant les relations sociales et 
gconomiques a Byzance, consiste & demdler leurs traits fondamentaux et Ieurs parti¬ 
cularites caracteristiques. Cette conception, tres juste a mon avis, pourra nous sauver, 
du moment qu’elle sera appliqude generalement, du danger, & la fois d’une predilection 
plutot superficielle rien que pour les probldmes sociologiques et du schematisme. Une 
autre tache consiste, selon l’auteur, S ne pas etudier les phenomdnes sociaux et eco- 
nomiques dans l’Empire d’une fagon abstraite et generale, mais bien plutdt dans leur 
Evolution et a travers les differentes transformations qu’ils accusent. En examinant 
des notions telles que « ville », « commune », « grande propriety fonciSre », etc., il faut 
toujours tenir compte du fait que l’acception de ces notions change et dvolue au courant 
des sidcles. Cet avis de A. P. KaZdan est, on ne peut plus, juste. II s’oppose aux tenta- 
tives de cetrains byzantinologues bourgeois de garder, a l’dgard de plusieurs pheno- 
mSnes de l’histoire byzantine, une attitude «ahistorique » et, de le considerer comme 
des donndes immuables. 

Aprds avoir ainsi determine ses positions methodologiques, Ka2dan procSde a l’exa- 
men des problemes. Le point de depart de son exegese est a chercher dans son postulat 
selon lequel le moment principal dans Revolution des rapports feodaux aurait ete la 
ddsagregation de la commune. Au l er chapitre, il se propose d’etudier les particularites 
et Revolution de la commune rurale a Byzance aux VIII e —X e sidcles. D’abord il soumet 
a une analyse critique la theorie de B. St. Pancenko, soulignant que, a l’etat actuel 
des recherches, « l’existence meme de la commune byzantine et de l’unite economique 
a l’interieur de celle-ci, unite accompagnee d’un certain ruralisme,» peuvent etre 
studies comme «des faits communement admis» (p. 27). Alors, deux problemes nou- 
veaux se posent, selon KaZdan, dont il faut chercher la solution: le premier consiste 
a examiner Revolution de la commune byzantine, l’autre a determiner ses particularites 
specifiques. Au sujet des deux problemes, il existe plusieurs travaux ou essais d’intor- 
pretation de byzantinologues sovietiques et autres. Les resultats obtenus ne sauraient 
cependant gtre consideres comme satisfaisants. 

S’appuyant sur de nombreuses sources de portec surtout documentaire ou juridique, 
et que Rauteur a, dans une large mesure, deja utilisees dans ses travaux precedents, 
Ka2dan essaie de demgler certaines particularites de la commune byzantine des VIII°— 
X e siecles qui la distinguent trSs scnsiblement de la commune de la basso epoque 
romaine. Le premier trait caracteristique consiste en cc que la commune byzantine 
n’appliquait plus le systeme d’une repartition periodique de la terre. En dcuxicme lieu, 
la commune de l’epoque comptait plusieurs grandes families, consequence de la pene¬ 
tration de nouvcaux groupes ethniques, slaves surtout, sur le tcrritoirc de l’Einpire. 
La grande famille predominait alors, selon Rauteur, en Asie Mincure, mais aussi dans 
les colonies byzantines en Italie Meridionale. 

En liaison avec cette constatation de Kazdan, il est interessant de noter que les 
donnees relatives aux grandes families se rencontrent meme a une gpoque considerable- 
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ment postdrieure, aux XIII e —XIV e sidcles, sur le territoire macddonien. De parellles 
families apparaissent, a cette epoque, a plusieurs endroits meme a Byzance. 4 

Fort intdressant sont les resultats auxquels aboutit KaZdan en examinant le probldme 
des prdtendus droits des membres d’une commune a la terre etrangdre. Se basant sur 
des exemples puises dans la legislation et dans les documents se rattachant aux colo¬ 
nies byzantines en Italie Meridionale, Kazdan montre que ces droits etaient conside¬ 
rables et diffdrents, par leur caractdre, des servituts romains. Le droit a la terre Stran¬ 
gle constitue, selon I’auteur, un tdmoignage convaincant du rdle important que jouait 
la commune paysanne. 

L’importance de la commune est d’ailleurs corroborde par le fait mentionnee par les 
prdddcesseurs de KaZdan ddj& — que le village byzantin dds VlII e —IX e sidcles dis- 
posait des terres communales (p. 38). KaZdan cite plusieurs exemples a ce propos et 
utilise, a cette fin, meme des documents relatifs aux colonies byzantines en Italie Me¬ 
ridionale. Tres juste est, me semble-t-il, sa supposition selon laquelle ces terres com¬ 
munales aient, de temps en temps, dte rdparties parmi les membres de la commune. 
Cette pratique se cache sous le terme de prpiapo;, mentionne dans la Loi Agraire et 
dans d’autres sources (p. 40). 

Kazdan souligne la circonstance que la commune rurale a Byzance accusait alors 
une units interieure et une force dconomique considerables. Au courant des IX e —X® 
sidcles, le processus de sa stratification commence a se manifester de plus en plus 
nettement. Les tdmoignages de cette stratification datent, selon l’auteur, dds l’epoque 
oQ fut congue la Loi Agraire (VII e sidcle), pour devenir plus frappants encore au cours 
des sidcles suivants. C’est a cette dpoque-ld que, selon l’auteur, s’imposa la pratique 
de emptio-venditio qul, au VII e sidcle, dtait encore trds rare. Au VIII e sidcle, nous dit 
KaZdan « npouec o6pa30BaHHH ajuiopa TO^bKo eme Hamma-flca » (p. 45). Cette constatation 
est sans nul doute juste mais necessite d’etre prdcisee dans le sens qu’il s’agit Id 
seulement de l’allodial compris dans le cadre d’une commune, alors que, en dehors 
de celle-ci, l’allodial dtait une institution que le regime agraire de la societd byzantine 
connaissait depuis longtempts et les seigneurs allodiaux se recrutaient surtout parmi 
les grands proprietaires fonciers. 

Le developpement de la propridte allodiale se trouvait, selon l’auteur, considerable- 
ment restreint par le « droit de proximite » (dvnxoivcnmg ou jilqaia qioq) existant dans 
la commune byzantine. L’auteur cite de nombreaux exemples attestant que, aux IX®—X e 
sidcles, le droit en question etait valable dans les territoires balkaniques de l’Empire 
aussi bien qu’en Italie Meridionale. Juste est sans nul doute la constatation de l’auteur 
qu’avec l’affermissement des rapports feodaux et avec l’affaiblissement de la commune, 
le droit cesse d’etre appliqud et s’il continue la prerogative des monastdres et, pro- 
bablement, de certains fdodaux seculiers aussi qui en profitaient pour elargir leur 
propriety foncidre (p. 51). II faut cependant remarquer que cette question de l’histoire 
ulterieure des rapports agraires d Byzance est loin d’dtre Claire et qu’elle ndcessite une 
dtude approfondie des sources. Des temoignages interessants sur « le droit de prioritd » 
se rencontrent, p. ex., dans les vastes archives de l’archeveche d’Ochride du temps 
de Dimitri Chomatiane (1216—1235). A la fin du premier chapitre, KaZdan revient 
aux trais spdcifiques de la commune byzantine des IX e —X® sidcles qui la caractdrisent 
d’un organisme robuste et solide. Pour cette raison, le processus de formation de la 


4 Cf. D. Angelov, AepapHure omouieHun e Ceeepna u Cpedna MaicedoHua npe3 XIV e. 
Coipun, 1958, p. 98; A. P. KaZdan, AepapHbie omouieHun e Bu3amuu XI11—XIV ee. MocKtia, 
1952, p. 75. 
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propri&t& allodiale a l’int&rieur de la commune avait du se derouler assez lentement. 
Au Vine siScle, la diversification des propri&tes et de la position sociale des membres 
de la commune etait encore faible et l'achat et la vente des terres s’effectuaient dans 
une mesure insignifiante. Par contre, les deux si&cles suivants assistent a une exacer¬ 
bation de l’ant^onisme social, le gouffre entre les riches et les pauvres s’approfondit, 
la mobilisation du pays augmente et, successivement, commencent a s’effacer les 
prescriptions et les traditions qui jadis avaient freine la formation et l’accroissement 
de la propriete allodiale. 

Ainsi qu’il d&coule du premier chapitre et des resultats auxquels KaZdan y aboutit, 
l’auteur distingue, dans revolution de la commune rurale & Byzance, deux dtapes, 
dont I’une coincide avec le VIII e si&cle et l’autre avec les IX e —X e si&cles. Ces deux 
gtapes ne different pas seulement par leur chronologie. L’auteur demontre egalement 
les divergences qualitatlves qui les separent. La commune byzantine accuse une evo¬ 
lution lente mais incessante que Kazdan a su tr&s bien rendre. Un autre merite qui lui 
revient consiste & avoir determine les traits specifiques de la commune byzantine par 
rapport a la mitrocomle de la basse epoque romaine. 

Au second chapitre de la monographie, l’auteur examine la question de l’accroisse¬ 
ment de la grande propri&te fonci&re et de la subordination feodale. II reprend sa 
th&se que, dans ses travaux anterieurs, il avait de)& proclamee et qui nie l’existence, 
aux VIIIe—ixe si&cles, de t&moignages sur la grande propriete fonci&res de monast&res 
et des feodaux seculiers S Byzance. Selon lui, les sources « roBopHT jihiu 06 or^eJibHUx 
no^nx, ca^ax, BHHorpajtHHKax, ho HHKor^a — o KpynHUx MaccHBax 3eM&nbHux B^a^eHHH » 
(p. 68 ). Ce n’est qu’il partir de la moitid de IX e si&cle que commence, & l’avis de l’au- 
teur, un d&veloppement rapide de la proprifite des eglises, des monast&res et de l’aristo- 
cratie feodale (p. 75). Les exemples que le savant sovietique cite par rapport & la 
propri&te fonci&re aux IX e —X e si&cles, sont convaincants. A mon avis, on ne saurait 
n&anmoins consid&rer comme absolue la these de KaZdan postulant, pour les si&cles 
precedents, une dlsparition complete de la grande propriete fonci&re. II ne faut pas 
oublier qu’& l’oppose de l’Empire romain d’Occident, entierement d&vast& par les In¬ 
vasions germaniques, l’Empire byzantin avait, en d&pit de tous les bouleversements, 
garde, aux VII e —VIII e si&cles une grande partie de son ancien territoire en Asie Mi- 
neure et dans les Balkans oil ni les Slaves ni les Arabes n’avaient r&ussi & penetrer. 
C’est dans les territoires en question que, dans une mesure naturellement limitee, la 
grande propriete fonci&re des feodaux ecclesiastiques et seculiers s’&tait maintenue . 5 

En etudiant la question de la main-d’ceuvre dont disposaient les grandes propriet&s 
f&odales aux IX e —X e si&cles, l’auteur aboutit & des conclusions &galement interessantes. 
A l’appui des sources, il d&montre qu’& l’epoque en question, on peut constater une 
tendance contradlctoire: d’un cote, la nouvelle affluence d’esclaves contribue & ren- 
forcer, dans une certaine mesure, l’importance de l’&conomie esclavagiste; de l’autre 
cbte, devolution continue & saper les bases de l’esclavagisme dans la vie dconomique 
(p. 83). Ceci est du, selon I’auteur, aux d&savantages dconomiques du travail d’esclaves 
par rapport a la f=>Qon d’exploitation feodale qui s’impose de plus en plus. 

La question de la naissance des rapports f&odaux devient, chez KaZdan, l’objet d’une 
etude approfondie. KaZdan constate, & juste titre, que la classe des paysans asservis 
(paroikoi) ne se formait, & Byzance, que dans une mesure restreinte, les paroikoi se 
recrutant des anciens esclaves. Au fond, cette nouvelle classe represente le r&sultat 


5 Cf. les exemples & cette th&se dans mon article: O Henompbix eonpocax coi^uaAbHO- 
3KOHOMunecKoti. ucropuu Bu30.htuu, Bonpocu hct. I960 r., kh. 2, pp. 98 sq. 

8 — Bysantinoslavica 
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d’une stratification sociale de la commune paysanne. Ka2dan distingue exactement les 
deux voies par lesquelles les paysans pouvaient etre asservis: la premiere consistait 
a detacher d’abord le paysan de la terre, pour l’exproprier ensuite. A ce moment-ia, 
il devenait par le fait d’avoir ddmenage et de s’etre fixe sur les terres du feodal, sujet 
et propriety de celui-ci. Lh, il acquerait de nouveau la terre, c.-a-d. il devenait addition- 
nellement approprie. Selon le second procdde, les paysans etaient rendus dependants 
du feodal ensemble avec leur propriete, sans avoir ete anterieurement expropries, c.-a-d. 
sSpards de la propridte fonciSre. 

11 faut observer que les deux fagons dont se realisait la dependance feodale de la 
paysannerie sont typiques non seulement pour l’epoque en question et pour l’Empire 
byzantin mais aussi pour les autres Etats balkaniques au Moyen-Age. Des donnees intd- 
ressantes, nous sont fournies a ce sujet par les documents relatifs a la propriete fonciere 
en Macedoine Septentrionale et centrale au XIV e siecle. 6 Tres typique est surtout la 
transformation des paysans libres en sujets se realisant par la voie de leur separation 
de la terre. A mon avis, l’analyse que Kazdan nous donne de cette transformation n’a, 
cependant, pas ete menee a bout. Il faudrait preciser ce que l’auteur de la monographie 
a omis de faire, que dans un cas particulier, les paysans prives de la propriete (et 
designes d’habitude de yhv iS(av in'i p^ovtsi;) venaient se fixer sur les terres du grand 
proprietaire de leur propre iniciative et d’accord avec ce dernier. De pareils paysans 
sont mentionnes, p. ex., dans le decret du magistrat Cosme de la moitie du X e siecle. 
Its etaient attribues aux proprietes en question en vertu du droit dit des paroikoi 
(irapoixiaxov ftfxruov qui etait un genre de contrat relatif au bout des terres. Sur le depart 
volontaire pour la propriety des feodaux (caMoxoTHio) nous soummes renseignes par les 
documents sus-mentionnes ayant trait a la propriete fonciere en Macedoine du XIV e 
siScle. Dans d’autres cas cependant, les paysans separes de la terre ne venaient guere 
se fixer, volontairement, sur les terres de grands proprietaires mais il dtaient mis tl la 
disposition de ceux-ci en tant que paroikoi en vertu du decret de l’administration 
centrale. C’est surtout la pratique qui apparait, pour la premiere fois, au X e siScle 
et dont les documents des siecles suivants attestent l’existence. Cette pratique recourait 
8 la pression exercee sur le paysan separd de la terre & devenir sujet d’un feodal. 

Si l’on difference nettement les deux procddes servant & rendre les paysans separes 
de la terre des proprietaires feodaux — les uns ayant la possibilite de manifester leur 
propre volonte, les autres devant se soumettre au decret administratif, on pourra, me 
semble-t-il, eclaircir plus profondemont memo le probleme de la servitude. Se basant 
sur le decret mentionne du magistrat Cosme et sur une lettre de Michel Psellos, Kazdan, 
suppose que, aux X e —XI e siecles, les paroikoi n’aient guere encore ete asservis et que, 
«ohh objia^ajiH cbo6oaoh nepexo.ta » (p. 97). En effet, le decret du magistrat Cosme 
prevoit la libertd des paroikoi d’abandonner la terre et de quitter la propriete de leurs 
seigneurs avec la possibilite d’emporter les materiaux des constructions qu’ils avaient 
batis eux-mfimes. Ceci concerne cependant seulement les paroikoi venus de bon gre. 
Par contre, les paroikoi dont l’administration centrale avait fait don aux feodaux selon 
le principe d’un certain « arithme » etaient, h mon avis, attaches sans doute S la pro¬ 
priete de leur nouveau seigneur. Dans le cas contraire, il serait illogique de fixer ex- 


8 Cf. D. Angelov, AepapHure omotueHUH e Ceeepna u Cpedna Manedc/tum npe3 XIV e. 
Co(j)Hji, 1958, pp. 78 sq. La question du transfert de la population, comme un fait tres 
important pour la formation de la dependance feodale, est analysee en detail dans 
l’etude de M. M. Frejdenberg, Pa38UTue tpeodaAbHbix omotuenuu e 8U3aHTuucKou depeenu 
e XI—XII eenax, y^eHue 3anncKH Bejimtopycc. roc. nett. hhct. 1956 r., pp. 105—134. 
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pressement leur nombre. L’attachement a un certain endroit dtait sans doute obligatoire 
meme pour les paroikoi qui dtaient devenus dependant du fdodal pour ne pas avoir 
payd les dettes ou pour d’autres raisons aggravant particulierement leur position. En 
somme, le systeme d’attacher les paroikoi a la propriete feodale ne saurait Stre gene¬ 
ralise. II s’acfa’ptait au degre de leur asservissement et a la fagon dont ils etaient 
devenus sujets du feodal. 

Alors que la question des paroikoi et de leur asservissement est sujette. a discussion, 
les conclusions adoptees par Kazdan et relatives aux mistii me semblent entidrement 
acceptables. Fort interessant et original est l’analyse des voies par lesquelles s’effec- 
tuaient l’asservissement des paysans par l’Eglise et les monasteres (p. 102 sq.J. Kazdan 
a montre trds justement que l’extreme complication dans la structure sociale des mo- 
nastdres et du clerge finirent par provoquer certaines contradictions, au sein de l’Eglise. 
Non moins juste est l’etude de devolution qu’accusent les droits des dinates & la com¬ 
mune paysanne, droits qui devenaient de plus en plus complets (p. 112 sq.). Une 
attention relativemenl restreinte est consacree & la structure de la propriety fonciere 
des dinates, cette question ayant ete examinee a fond dans une autre etude de Kazdan 
tntitulee <PopMupoecmue (peodaAbHoao noMecnH e Buaamuu. 

Une des dernieres questions etudiees au second chapitre est Celle de la rente feodale. 
L’dtude de cette question est, selon l’auteur, extremement difficile, les documents 
historiques faisant defaut. Se basant sur le peu de temoignages qui existent, Kazdan 
constate que, aux IX^—X® sibcles, on rencontre la rente feodale dans toutes les trois 
formes. La rente pecuniere etait la moins developpee mais elle accusait certaines ten¬ 
dances de commutation (p. 117). 

A mon avis, le probleme de la rente aurait du otre etudie, au second chapitre, dans 
toute son dtenduc. L’auteur s’est borne a examiner seulement les formes de la rente 
fdodale qui apparaissent aux IX e —X e siecles en consequences, logiques du fait, que les 
terres des paysans se trouvaient deja en possession du feodal devenu seigneur des 
paysans — paroikoi. 

En d’autres mots, KaZdan examine la rente feodale en tant que realisation economique 
de la propriete fonciere. Ceci est cependant un seul aspect du probleme. II aurait fallu 
signaler, en meme temps, que la rente feodale existait, dans l’Empire byzantin de 
l’epoque, egalement chez certains grands proprietaires fonciers (dont surtout les eglises 
et les monasteres) et ceci nullement pour la raison que les terres des paysans seraient 
devenues deja propriete des feodaux par la voie d’asservissement des paysans changes 
en paroikoi mais uniquement par le fait que l’administration centrale avait decide 
d’obliger ces paysans & remettre les impots aux feodaux au lieu des percepteurs impe- 
riaux. C’etait le procede dit l.oyiaiiov no/.tomov mentionne dans Le D(?cret sur la per¬ 
ception des impots. Au sens du Decret, le feodal recevait, pour son propre coinpte, 
tous les impots des habitants d’un certain village qui n’appartenait pas a propriete. 

Le procede en question se basait sur un decret imperial. Au troisieme chapitre, 
Ka2dan examine la pratique des solemnii (p. 177) lorsqu’il etudie la position des paysans 
dits paysans d’Etat et la fagcon dont s’effectuait leur asservissement par un patron feodal. 
II me semble cependant que cette question ait du etre examine au second chapitre deja. 
Ainsi, le probleme analyse dans toute son etcndue, ce qui aurait sans doute permis 
& l’auteur d’aboutir a deux conclusions principales que sa monographie a, en raison 
d’une autre division de la matiere etudiee, manque de nous presenter avec toute 
l’exactitude requise. La premibre conclusion est la suivante: Dans un cas, la rente 
feodale dans l’Empire byzantin des IX e —X® siecles resultait du fait deja accompli que 
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le feodal etait proprldtaire de la terre ayant jadis appartenu au paysan asservi. Dans 
I’autre cas, cette rente pouvait gtre attribuee a un fdodal sans que celui-ci fut devenu 
proprldtaire de la terre appartenant aux paysans qul, par consequent, ne devaient pas 
forcement gtre ses sujets. Cette circonstance est fort importante et pourrait nous aider 
a mieux dclaircir le probldme relatif a l’apparition de la pronia. Selon la seconde con¬ 
clusion, la rente feodale differait, a l’epoque en question, non seulement par son origine 
mals aussl par son essence mgme. Dans certains cas, la rente correspondait d la somme 
totale des obligations que les paysans avaient a regard de l’fitat (c’est-a-dire au canon 
d’fitat et aux diffdrentes obligations envers l’fitat). Dans d’autre cas, elle se distinguait 
de ces obligations et accusait certaines particularitds specifiques. 

Le second chapitre de la monographie se termine par des observations trds intdres- 
santes sur revolution de certaines institutions feodales (vassallte, systdme de suites 
armdes et juridiction feodale). L’auteur fait remarquer avec justesse que si la propridte 
fonclgre fdodale formait la condition principale de Sexploitation affectant la paysan- 
nerle mddidvale, les Institutions mentionndes favorisaient cette exploitation. Les exemples 
servant el dclaiclr le probldme en question ont etd bien choisis. On pourrait cependant 
objecter & l’auteur que certaine d’entre eux (p. ex. le tdmoignage sur le testament 
d’Eustate Boila de l’an 1059) se rattachent el une epoque posterieure oil l’ordre feodal 
a Byzance se trouvait dejel dans un stade plus avance de son Evolution et les institutions 
fdodales mentionndes se desslnaient beaucoup plus exactement. Le fait que le principe 
chronologique n’a pu gtre strictement observe s’explique d’ailleurs par le manque de 
sources qui a oblige l’auteur a emprunter des exemples a une dpoque posterieure. II est 
Evident que, dans ces conditions, les conclusions de l’auteur, acceptables en elles mdmes, 
ne sauraient gtre considdrdes comme irrdfutablement prouvees pour la pdriode du IX e 
au X« sidcle. 

Excellent au point de vue de son contenu et des conclusions adoptdes est le troisidme 
chapitre de la monographie. Apres avoir passe en une revue critique des theories des 
byzantlnologues anciens et modernes, l’auteur s’attaque d’abord au probldme de rdle 
que I’fitat byzantin a joud dans le processus du feodalisme aux IX e —X e sidcles. Selon 
l’auteur, ce rdle dtait fort important, l’administration de l’Empire disposant de forces 
toutes particulidres. Pour corroborer son opinion, l’auteur expose et motive deux thdses 
fondamentales. La premidre these consiste & affirmer que, au cours de toute l’existence 
de Byzance, on ne saurait que difflcilement tracer une limite nette sdparant la propriety 
de I’empereur de Celle de l’fitat. Selon la seconde thdse, l’fitat etait considers, A Byzance, 
comme le supreme proprietaire de toute la terre et, dans ces conditions, les impots 
que les perceveurs d’fitat recouvraient representaient, en realite, la rente d’fitat cen- 
tralisee. 

Les deux thdses de Ka2dan eveillent incontestablement un interet trds legitime. Elies 
se basent sur les sources historiques et sur d’ingdnieuses deductions logiques. Neanmoins 
sans d’autres tdmoignages d leur appui, elles ne sauraient, me semble-t-il, gtre con- 
slderdes comme irrdfutables. Je voudrais brigvement revenir au probldme du rapport 
existant entre la propriStd de l’fitat et Celle de l’empereur. A mon avis le probldme se 
pose comme suit: la legislation byzantine insistait de plus en plus sur la necessitd 
de distinguer entre la propriete de la couronne et Celle de I’fitat. Cette tendance se 
manifeste clairement dans la novelle 51 de Leon I er ainsi que dans plusieurs passages 
du code juridique de « Pira » (cf. p. ex. XXV, 2; XXXVI, 5; XXXVI, 33; XXXVI, 12 etc.) 
dont 11 ddcoule que le leglslateur differenclant nettement la propridtg fiscale de celle 
de l’empereur. Sur les domaines personnels de l’empereur, les sources des IX e —X e sidcles 
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nous fournlssent des tgmoignages assez nombreux et la monographle contient des Infor¬ 
mations dgtaillges sur l’adminlstration des domalnes et sur les fonctionnaires qui en 
gtalent charges. On ne saurait done insister sur la supposition « 06 OTCyrcTBMH qeTKoro 
pa 3 rpaHHqeHHH Meway rocy,aapcTBeHHOH h HMnepaTopcKoft 3eMjiefi» ainsi que le postule 
l’auteur (p. 13(f)*: II s’agit cependant d’une autre chose: en tant que souverain, l’empereur 
byzantin gtait considgrg comme seigneur suprgme de tout le terrltoire d’fitat avec tous 
les habitants. Dans ces conditions, il disposait pratiquement de certains droits qui 
l’autorisait & saisir n’importe qu’elle terre appartenant au fisc ou & des personnes 
indivlduelles, & en faire don, & I’gchanger, la confisquer, etc. Un exemple g l’appui 
de cette affirmation se rencontre dans la novelle d’Alexis Comngne de l’an 1104 que 
Ka2dan cite & la p. 130. Cette novelle ne mentionne gugre une delimitation nette entre 
la propriete foncigre de l’Etat et celle de l’empereur, comme le suppose Kazdan, mais 
bien plutdt le fait que l’empereur byzantin avait, dans sa fonction de souverain, le droit 
de disposer librement de toute la terre appartenant & ses sujets (dans le cas concret, 
il s’agissalt de la terre d’un monastgre). En d’autres mots, la « souverainete » de l’empe- 
reur byzantin dgpassait les normes officielles reglant obligatoirement la propriety fon¬ 
cigre des sujets. Dans ces circonstances, on peut facilement rencontrer, dans la pratique, 
certains decrets qui, du point de vue du droit alors en vigueur des sujets byzantins, 
apparaissent forcement inexpliquables. 

En ce qui concerne la seconde thgse formulae par Ka2dan et selon laquelle l’fitat 
byzantin gtait considgrg comme le proprietaire foncier suprgme, il me semble que les 
donnees qui sont & notre disposition nous permettent & peine des conclusions aussi 
catggoriques. Il existe des documents qui contredisent une pareille conception. Citons, 
g ce propos, deux decrets de Michel VIII Paleologue de l’an 1262, edites en rapport avec 
un Iltige entre les moines du monastgre de Pathmos de Jean Bogoslov et les habitants 
du village de Molachion au sujet de certaines terres. 6 Pendant une longue periode, les 
terres etaient en possession des villageois. Ensuite, l’empereur en fit don au monastgre 
de Pathmos. Les moines en avaient l’usufruit pendant 3 annges sans gtre troubles mais, 
au bout de ce temps-lg, les villageois, soutenus par leur seigneur fgodal, le proniaire 
Georges Comngne, presentgrent leurs pretentions et reclamgrent la restitution des terres. 
L’empereur donna des instructions sur la fapon dont ce litige devrait gtre regie en 
rgclamant d’abord d’examiner une circonstance fondamentale et qui gtait de savoir si 
les terres avaient, avant d’gtre donnges au monastgre, appartenu aux habitants de Mola¬ 
chion en tant que « proprigtg paternelle » dont ils payaient l’impdt g l’fitat (r.-tl yovixio 
8ixai(j> xai teXei bqpoaiaxcp ...) ou s’ils les avaient possedees g condition de payer, 
pour les terres, une rente annuelle soit aux individuels g qui le village de Molachion 
avait gtg attribug g titre de pouvoir, soit aux percepteurs d’fitat (...itote pev TOlg xara 
Jipovoiav Exoum to pqUEv x a) P^°v.- mxk 8e xoiq Evepyouai). L’enqugte montra que les villa¬ 
geois avaient possgde les terres au sens de la seconde modalite, c.-g-d. qu’ils payaient 
une «mortg » annuelle. Dans ces circonstances, I’empereur ordonna que les moines 
gardassent les terres, ce qui confirma la validite de la donation faite par l’empereur. 
L’argument principal gtait celui qu’il n’existait pas d’obstacle g la donation impgriale 
(• • • 01 o pXamEi tt)v Stopfiav xfjq paoiXeiag |rou) d’une terre possgdge g condition que 
le proprigtaire payat la «mortg » pour elle (f] yap en;l poptfj toOttov vopq). Dans ce 
cas-lg, ceux qui possgdent la terre ne sont qu’apparemment ses proprigtaires (... 8id to 
(paivEoftai Tqv St-'ortOTFiar exeiviov Eivai to>v xarExovtiov tt)v yrjv). 

Le contenu des deux dgcrets documentant la pratique rgelle prouve trgs nettement 
que les citoyens individuels g Byzance pouvaient possgder, au XIII e sigcle, « les terres 
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paternelles » dont ils se considdraient entidrement propridtaires ou bien d’autres terres 
qui se trouvaient unlquement dans leur manutention et qui n’dtaient qu’apparemment 
leur propriete. C’dtait surtout la terre du fisc de l’fitat. C’est a Cette m§me catdgorie 
qu’appartenaient les terres lltigieuses. Au point de vue financier, la possession d’une 
propridtd paternelle ne diffdrait gudre, en rdalitd, de ceile de la terre d’fitat, car, dans 
les deux cas, le propridtaire payait les impdts aux organes de l’administration centrale, 
impdts que, dans le premier cas, on designait de te/.o? Sqiiooiaxov et, dans l’autre de 
liOQiVj. Neanmoins, la ldgislation faisait une distinction entre les deux catdgories de la 
propriete: la propriete paternelle [rayovixa) ne pouvait dtre enlevde par l’empereur 
aux possdsseurs et donnee d d’autres personnes, alors que l’empereur avait l’entidre 
libertd de disposer de la terre appartenant & l’Etat: il pouvait la donner en pronoia, 
en faire don & d’autres personnes, etc. Ceci devient evident, si l’on examine le contenu 
des deux chrysobulles. Le fait que l’empereur etait le souverain de 1’etat Iui donnait 
naturellement la possibilitd de saisir, en contradiction avec les normes mentionnees, 
mdme la « terre paternelle » pour la confisquer, donner & un autre, dchanger, etc. Ceci 
est cependant sans importance pour nous. Pour nous, il importe de relever que, d’accord 
avec la thdorie juridique existante, on faisait, dds la seconde moitie du XIII e siecle, 
une difference entre la propriete foncidre paternelle et la propriete fiscale. Le postulat 
proclamant I’Etat byzantin pour le propridtaire supreme de toute la terre ne saurait 
done dtre consideree comme prouvee. 

Dans ces conditions, on ne peut non plus accepter sans reserves l’hypothdse selon 
laquelle les paysans byzantins ddsirant d’aliener leurs terres devaient s’assurer l’appro- 
bation des fonctionnaires d’fitat. Une pareille hypothdse, formulee dejd par J. Platon et 
adopt6e par A. P. KaZdan (p. 141) s’appuie sur une seule charte de l’an 1193 dont il ne 
ddcoule pas cependant si le nomme Michel Chrisoverg etait fonctionnaire imperial 
ou seigneur fdodal. Par contre, il existe bien des tdmoignages (p. ex. dans les archives 
de l’archevdchd d’Ochride du debut du XIII e siecle) attestant que l’achat et la vente 
de terres, effectuds par des paysans et des citadins ne dependant pas d’un seigneur 
fdodal, se rdalisaient librement sans que l’approbation des organes de l’administration 
centrale fut indispensable. Ceci est d’ailleurs tout naturel, si l’on tient compte du fait 
que l’fitat ne pouvait se rdfdrer a aucune norme juridique l’autorisant a intervenir dans 
des transactions concernant la propriete «paternelle». Les interventions des organes 
gouvernementaux avaient sans doute lieu iors de l'alidnation de terres considdrdes 
comme propridtd du ddmoziose et pour laquelle on payait la « mortd ». Ce dernier fait 
n’est cependant pas attestd, a ce que je sache, dans les sources historiques. 

fitant donnd que l’fitat byzantin n’dtait pas propridtaire de toutes les terres, on ne 
saurait, a mon avis, soutenir sans reserve la thdorie selon laquelle les impots d’fitat 
payds par les sujets de l’Empire reprdsentaient, en realitd, la rente d’fitat centralisee. 
Le paiement des impdts aux organes de l’administration politique ne rdsultait nullement 
des droits de propridtd valables et dont l’fitat aurait joul par rapport a toutes les 
terres mais plutdt du devoir que les sujets avaient a remplir a l’dgard du seigneur 
souverain de l’fitat — l’empereur. Ceci est d’ailleurs attestd par le fait que l’impet etait 
payd non seulement par les citoyens non-privildgies tels que paysans et citadins, mais 
aussi par les fdodaux (religieux et sdculiers) a moins que ceux-ci n’en eussent etd 
expressdment libdrds par des ddcrets spdeiaux. De pareils exemples des ddcrets sont 
nombreux aux XI e —XIV e sidcles. 

Fort intdressant et riche en documents utilises est l’interprdtation que KaZdan nous 
donne des diffdrentes obligatoires de la paysannerie par rapport aux organes de l’admi- 



Comptes-rendus 


119 


nistration centrale (en nature, en argent et en corvde). Trbs justes sont egalement ses 
observations au sujet du kapnikon oil il apporte certaines corrections a l’avis de Fr. 
Dblger. II suppose, a juste titre, que, dbs le debut du IX e sibcle, la tendance d’augmenter 
les impots commence 4 se manifester. A mon avis, il taut apprecier positivement meme 
l’interprdtation* «que KaZdan donne de l’origine de l’institution des stratiotes, inter¬ 
pretation qui est l’expression d’un certain compromis entre l’opinion de G. Ostrogorskij 
et de celle de P. Lemerle. Les differentes categories des paysans d’fitat sont caracte- 
risee trbs exactement, malgre la penurie des temoignages & ce sujet. Il taut neanmoins, 
me semble-t-il, chercher une difference entre les paysans attaches aux terres de la 
couronne ou du fisc et ceux qui etaient proprietaires de leurs propres terres paternelles. 
Litigieuse nous apparait egalement la thbse de l’auteur selon laquelle les paysans d’fitat 
auraient ete attaches y la glbbe. 

Le troisibme chapitre se termine par I’examen de la question relative <1 l’excuse et 
a son rapport y l’immunite. L’examen de Kazdan constitue un apport precieux a la solu¬ 
tion de cette question, surtout lorsqu’il refute l’argumentation visant y prouver la syno¬ 
nymity des deux notions. L’excuse signifie, en principe, ainsi que l’auteur le demontre, 
la liberation du paiement d’impots c’est-y-dire un privilege pouvant porter et sur les 
terres et sur d’autres objets frappes d’impdts ou de taxes (p. ex. vaisseaux). L’excuse 
ytait d’habitude pretee aux grands proprietaires feodaux et cette circonstance aboutit 
forcfement a la transformation de l’excuse en immunity. L’excuse contribuait au processus 
de formation de la propriety feodale et & la domination reelle du feodal sur ses sujets. 
Les recherches que Ka2dan a entrepris & cet egard se refletent dgalement dans son 
traity intituiy 3KCKyccHH h SKCKyccaTU b BH3aHTHH X—XII bb., paru en 1961. 

Aprbs l’examen des problSmes relatifs aux rapports agraires et a l’evolution du 
fyodalisme dans le village, l’auteur sovietique aborde les questions ayant trait & l’histoire 
de la ville byzantine aux IX e —X« sibcles. En chap. IV, il touche d’abord certaines parti- 
cularitys dans Involution des metiers a Byzance (pp. 190—249). A mon avis, ce chapitre, 
richement documente et plein de suggestions fecondes, appartient aux parties les plus 
ryussies de la monographie. Trbs convainquante est la faqon dont l’auteur demontre que, 
aux VII e —VIII e sibcles, les mdtiers de Byzance se trouvaient dans un etat de stagnation 
qu’un nouvel essor quantitatif et qualitatif ne vint interrompre que vers le debut du 
IX e sibcle. Utilisant adroitement les donnees archyologiques et les temoignages que 
nous offrent les objets de ceramique et l’architecture, Ka2dan demontre que le nouvel 
essor des mytiers commence d’abord & Constantinople pour englober, aux XI e —XII e 
siecles, tout un nombre de villes provinciales. L’expose de KaZdan & ce sujet est trbs 
Clair et systematique. 

Un grand mdrite revient & l’auteur d’avoir, pour la premibre fois, rassemble et systy- 
matise de trSs vastes documents historiques et combine les sources ecrites avec les trou¬ 
vailles materielles. 

TrSs utile et richement documenty est egalement le suivant chapitre de la mono¬ 
graphie examinant la production des merchandises y Byzance, aux IX e —X e siecles 
[pp. 250—300). Le savant sovietique a trbs justement remarque que le problSme essentiel 
consiste non pas & actuellement prouver que la production des merchandises avait existy 
& Byzance mais y montrer le degry de l’evolution de cette production. La solution du 
problSme est extremement difficile du au manque de donnees statistiques. Aprbs une 
analyse dytaillee des documents dcrits, Ka2dan aboutit y la conclusion que, a l’epoque 
en question, le volume de la production des machandises et, surtout, le rayonnement 
et le rdle du commerce intyrieur y Byzance ne sauraient gubre §tre surestimes. A l'opposy 
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de J. Sjuzjumov, l’auteur prdtend que, entre le produit et Ie consommateur, le marchand 
ne flgurait pas toujours en mddiateur mais que, dans plusleurs cas, Ies producteurs 
vendaient leurs marchandises directement aux consommateurs. En principe, la pro¬ 
duction des marchandises, selon l’auteur, dtait plus developpee dans Ies vtlles. Le village 
n’6tait pas encore inCorporS definitivement dans les rapports marchandise-argent et les 
paysans n’avaient guSre encore I’habitude collective d’acheter les produits artisanaux 
aux marches citadlns. Selon Ka2dan, Byzance des IX e —X e siecles ne diffGralt pas essen- 
tlellement au point de vue de la production des marchandises, des dtats de I’Europe 
occidentale. Mdme a Byzance, les traits typiques de l’Gconomie mSdigvale se faisalent 
sentlr: union entre l’agriculture et l’artisanat, production des produits artisanaux sur 
commande, existence des marches cltadins, absence de mediateurs entre le producteur 
et le consommateur (p. 260). 

En rapport avec la question de la production des marchandises, KaZdan introdult 
de nombreuses donnees dont la valeur probante est incontestable et qui servent & 6clalr- 
clr davantage le problSme de la circulation des monnaies byzantines sur le terrltoire 
de l’Empire, des pays limitrophes ou plus eloignes. S’appuyant sur ces donnSes, I’auteur 
rdsume et complete son opinion enoncde ddjel dans ses travaux anterieurs et selon 
laquelle, a la fin du Vll e et au cours de tout Ie VIII e siScle, on assiste & Byzance a un 
affalbllssement considerable de la production des marchandises et a une decadence 
gfindrale des vllles en tant que centres des activites commerciales et artisanales. La 
decadence se fait (igalement sentir dans le commerce extdrieur et l’Empire lequel se 
relfive a partlr de la moitie du IXe siScle seulement. 

AprSfe avoir etudifi Ie chapitre mentionne de la monographie de Ka2dan. on aboutit 
4 la conclusion que l’auteur a voulu demontrer dans Involution dconomique de Byzance, 
un bouleversement qui, selon lui, se produisit aux VII e —VIII e siScles en consequence de 
la desagrdgatlon du regime esclavagiste. Cette perlode de bouleversement connut un 
affalbllssement sensible du commerce et des metiers et une reduction de la quantite 
de l’argent. A partir de la moitie du IX e siecle, l’economie de B,yzance prit un nouvel 
essor qui se prolongea au cours des siecles suivants. 

Une telle conception de l’auteur nous parait acceptable en principe et correspond 
e involution generate de Byzance. A mon avis il me semble cependant que l’auteur ait 
pu dviter certaines affirmations pas trop apodictiques. L’etude de la decadence des 
vllles devralt, a mon avis, tenir compte de differences incontestables qui existaient 
entre Constantinople, de tout temps, centre important des metiers et du commerce, 
et d’autres villes aux VII e —IX e siecles lesquelles avaient traverse des periodes d’une 
stagnation reelle. II me semble dgalement que, ensemble avec les causes Internes de la 
crlse sevissant dans la production des marchandises et que la monographie analyse 
exactement, 11 ait fallu consacrer une attention due aux influences exterieures (con- 
quStes pernicieuses des Arabes et des Slaves) qui ont grandement contribufi a l’aggra- 
vation de la vie commerciale de l’Empire et a la decadence des vllles. 

Fort Intdressant est le chapitre suivant de la monographie intitule Coi{uaAbHaH crpytc- 
rypa QU3aHTUUCKoao peinecAa u ropeoeAu [pp. 301—346). Le chapitre tfimoigne de toute 
la maitrlse avec laquelle l’auteur sait manier une matiere surabondante et en tirer 
des conclusions convainquantes. L’idee fondamentale que KaZdan y ddveloppe est Celle 
que les corporations artisanales et commerciales & Byzance accusent tous les traits 
caractdristiques des corporations mddievales en gSndral, car elles r6sultent des memes 
conditions feodales en Occident aussi bien qu’en Orient de I’Europe. Parml les traits 
caractgristiques, I’auteur cite d’abord la meme production des marchandises, l’hierarchie 
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des corporations et la reglementation de celles-ci. En mdme temps, on peut ddmdler, 
dans l’organisation et la fonction des corporations byzantines commes surtout d’aprds 
le Livre de l’6parche, certaines particularity specifiques pour Byzance seulement, en 
corvee et une subordination administrative trds forte des membres de la corporation 
aux organes du ^pouvoir central. Kazdan a trds justement interprete le fait que l’im- 
mlxtion de l’Etat" dans les activitds des corporations avait un double sens: d’un cote, 
l'Etat favorlsait le ddveloppement de certaines branches de l’industrie, de l’autre, il 
freinait l’activite et l’lniciative des membres de la corporation. Une analyse detailee 
a dte consacrde dgalement a la question de l’indgalitd et des contradictions parmi les 
diffdrentes corporations et & l’intdrieur de celles-ci. L’analyse a demontre qu’entre les 
corporations de Byzance et celles de l’Europe occidentale, il y avait des affinites toutes 
rdelles. 

L’examen systematique que KaZdan nous donne des corporations Ie qualifie de con- 
naissance remarquable du probldme en question. Son examen est d’autant plus precieux 
qu’tl passe en une revue critique les opinions des predecesseurs de Ka2dan. L’esprit de 
poldmique qui anlme le chapitre analyse constitue d’ailleurs un des traits particulidre- 
ment appreciates de toute la monographie. 

11 est cependant regrettable que, aprds avoir aussi profonddment examind la structure 
sociale et dconomique des corporations, l’auteur n’ait gudre touche les probldmes de la 
position administrative et juridique et de 1’evolution de la ville byzantine aux IX®—X e 
sidcles. Un examen de cette question ne saurait, & mon avis, que corroborer la thdse 
fondamentale que KaZdan a enoncde au sujet de la difference principale existant entre 
la polls de la basse antiquitd (IV e —V e sidcles) et la ville byzantine medidvale dans le 
domalne du ddveloppement de l’dconomie et de la production des marchandises. 

Le dernier chapitre de la monographie porte le titre de Contradictions sociales dans 
la soct@t@ byzantine aux IX e — X e si&cles. Il excelle dgalement en interpretations solides 
des faits analyses et en ddduction convainquantes. L’auteur signale d’abord les contra¬ 
dictions dues & la survivance des restes de la societd esclavagiste et & la lutte des 
esclaves contre leurs opresseurs. Ensuite, il dtudie les formes initiales de la lutte des 
classes & l’epoque, & savoir la lutte des paysans contre la classe feodale. Il a justement 
ddmontrd que, aux lX e —X e sidcles, cette lutte vise, au lieu des seigneurs feodaux imme- 
diats, plutot les organes de l’administration centrale, les percepteurs d’impSts. La raison 
de cette particularite consiste, selon l’auteur, dans le fait que le fdodalisme se trouvait 
encore dans la phase initiale de son ddveloppement et que la rente provenant de la 
propriete prlvde n’dtait gudre encore aussi pesante et insupportable que l’etaient deja 
les devoirs envers l’Etat. Une grande partie des rebellions paysannes se dirigeaient 
done contre l’administration centrale. Dans certains cas, les paysans procedaient mdme 
en coopdration avec les feodaux locaux qui essayent de tirer profit de leur meconten- 
tement. L’auteur montre avec justesse que plusieurs des rebellions paysannes du 
X e sidcle eurent lieu dans la pdripherie de Byzance et qu’elles accusaient meme la 
tendance de separation du pouvoir central. De pareilles rdvoltes eurent lieu en Italie 
Mdridionale, en Chaldde, au Pdloponndse. 

Fort interessant est l’analyse de la plus grande rdvolte qui se produisit au debut du 
IXe sidcle avec, d la tdte, Thomas Slave (p. 350). Ka2dan apporte ici une correction 
chronologique et il ddmontre que cette rdvolte doit dtre datee de l’an 820 au lieu de 821. 
Mlnutieusement analysee est dgalement la grande insurrection menee par Basile le Main 
de Cuivre de l’an 932 (p. 360 sq.). 

Aprds avoir examlnd le caractdre et l’histoire des rdvoltes paysannes, Ka2dan passe 
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au probldme des contradictions sociales dans la ville byzantlne. II consacre une atten¬ 
tion particulidre aux evdnements a Constantinople entre 912—913 qui n’ont plus dtd, 
jusqu’d present, suffisamment etudids. II utilise abondamment les donndes de la Chro- 
nique de Psamatia qui a dtd traduite en russe en 1959 et que l’auteur a amplement 
commented. L’auteur a tentd un essai intdressant d’interpreter l’iddologie de Nicdtas 
Paphlagon malgrd penurie des documents qui existent & ce sujet. De l’interprdtation 
que l’auteur nous donne, il decoule que, au debut du X e sidcle, la population de Con¬ 
stantinople etait fort active et manifestait des tendances democratiques trds puissantes. 
De pareilles tendances apparurent, selon KaZdan, mdme au moment des tumultes en 
963 un apport avec la detronisation de Joseph Bringas et de l’intronisation de Nicdphore 
Phocas. Une particularitd des bouleversements de l’epoque consistait, d’aprds l’auteur, 
en l’union entre le proletariat citadin et l’aristocratie provinciale dans la lutte contre 
les dignitaires et l’aristocratie de la capitale. 

Les dernidres pages du chapitre traitent d’un probldme important entre tous et qui 
est celui de la politique des empereurs macedoniens et de leurs activites legislatives 
en faveur de la conservation de la commune rurale. Sous ce rapport, KaZdan reprend, 
pour les developper, ses opinions formuldes dans son celdbre traite intitule KpecrbsmCKue 
dfiuxenun e Bu3cmtuu X b. u aepapnan noAuruKa uMnepaTOpoe MOtcedoHCicou dunacruu 
(1952). L’idee fondamentale que l’auteur soutient est Celle que cette politique refldte 
des contradictions d l’interieur de la classe regnante lesquelles opposdnt l’aristocratie 
de la capitale & celle de la province. Kazdan observe en mdme temps qu’il faut faire 
une certaine distinction entre la politique de Roman Lacapdne et celle de Constantin VII 
Porphyrogenete. Ce dernier empereur temoigne, ainsi que le prouve le contenu de sa 
novelle de 947, une attitude dejd plus favorable & l’dgard des fdodaux moyens et menus 
de la province, attitude qui fait entierement defaut dans la novelle de Roman Lacapdne. 
A juste titre, KaZdan critique l’affirmation de P. Lemerle qui ne voit pas de difference 
qualitative parmi les novelles des empereurs macedoniens issues au X e sidcle et, pour 
qui, meme la novelle de Nicdphore Phocas, semble relever du meme plan que celles 
de ses predeccesseurs. Difficilement acceptable ou, au moins, exageree me parait 
cependant la thdse de Kazdan au sujet du caractdre peu veridique de la novelle de 
Roman Lacapdne de l’an 922, these qui partage les doutes de P. Lemerle. Le probldme 
de l’authenticite de la datation exacte de la novelle devra sans nul doute etre sujet 
A un examen ulterieur mais il serait & mon avis, prematurd de vouloir rejeter la novelle 
dds maintenant comme un document non vdridique. 

L’interpretation que Ka2dan donne & la politique des empereurs macedoniens est 
tout d fait acceptable. Elle repose sur des bases methodologiques exactes et correspond 
d la rdalitd historique. Cette interpretation refute entidrement la conception de l’empe- 
reur byzantin en tant qu’une institution se trouvant au-dessus des classes et defendant 
les couches opprimdes et exploitees de la societe byzantine. — L’auteur a trds justement 
montre que la lutte mende par l’administration centrale pour sauvegarder l’unite de la 
commune rurale n’aspirait nullement d amdliorer la situation des paysans, car c’etait 
la une lutte entre deux groupes de la noblesse qui se disputaient le droit d’exploiter 
les paysans et de recouvrer les impots (p. 406). Dans cette lutte, les empereurs dont 
Roman Lacapdne, Constantin Porphyrogendte et Basile II defendaient les droits de 
l’aristocratie de la capitale, d l’opposd de Nicdphore Phocas qui soutenait plutot les 
intdrdts des fdodaux de la province. 


7 Cf. Miklosich—Mttller, Acta et diplomata VI, 210—214. 

8 Cf. Bu3aHTU&acue onepnu. Mockbs, 1961, pp. 186—217. 
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Pour conclure, on peut resumer que la monographie de KaZdan est l’oeuvre d’une 
grande portde scientifique. Elle touche les questions fondamentales de l’histoire sociale 
et economique de Byzance aux IX e —X e siScles utilisant, a cette fin, les riches tdmoi- 
gnages de documents litteraires et matdriels. L’analyse des problfimes relatifs au village 
et a la ville byzafftine et & la lutte et & l’antagonisme des classes a permis a l’auteur 
d’aboutir a plusieurs conclusions fort precieuses qui nous fournissent des donnees 
nouvelles trSs importantes et qui prdcisent certains details de caractSre factologique. 
L’apport le plus precieux de 1’ ouvrage de KaZdan consiste, & mon avis, a avoir choisis 
pour l’dtude de tous les problSmes une mdthode qui, loin d’etre statique, examine les 
faits dans leur Evolution historique et cherche 4 degager leurs particularity specifiques. 
Ce dernier trait se montre surtout dans l’examen de la commune byzantine, du role 
de l’fitat byzantin dans le processus du fdodalisme, de l’organisation des corporations 
et des rebellions paysannes aux IX e —X e siScles. Son 6tude & su esquiver le danger du 
schematisme. Elle est concrete et elle possSde toutes les quality d’une oeuvre d’histoire 
dans le vrai sens du mot. C’est 1& l’apport positif de la monographie. 

II est tout naturel que le livre de Kazdan contient certains passages qui n’ont pas 
6 t6 suffisamment prouvds et qui peuvent etre sujets & discussions. On peut egalement 
constater certaines ommissions et lacunes. Nous sommes loin, cependant, de vouloir 
lnslster sur certains defauts qui d’ailleurs ne manquent dans aucun ouvrage. Ce qui 
importe, c’est le contenu de la monographie, la richesse des informations qu’elle nous 
fournit et l’originalite des conclusions auxquelles elle aboutit. Le livre de Kazdan est 
une contribution appreciable a l’histoire sociale et economique de Byzance aux IX e —X<-‘ 
siScles et un des meilleurs exemples de l’application creatrice des principes marxistes 
aux recherches historiques. 

D. Angelov/Sofia 

G. Downey, Constantinople in the Age of Justinian. Norman, Univer¬ 
sity of Oklahoma Press, 1960, pp. 181. 

In the fields of topography and archaeology Byzantine scholarship has made greai 
strides during this century and much information is now available that was unknown 
in the days when van Milligen wrote on Byzantine Constantinople. Professor Downey's 
Constantinople in the Age of Justinian is a small book which makes no claim to rival 
the work of, for instance, Janin. The author does not indeed claim to break fresh 
ground. His terms of reference are to reconstruct for the non-specialist a picture of 
the Queen of Cities in the sixth century and in this he admirably succeeds. As a scholar 
well known fcr his work in early Byzantine history he is excellently equipped to draw 
on all the resources of modern scholarship. He gives the reader a picture of the topo¬ 
graphy of the city with its famous buildings, both secular and ecclesiastical. But he 
goes further than this, for his descriptions of life at court or in a noble household, 
of economic activities, of pastimes as well as cultural activities, are so vivid that the 
reader is transported, as it were, into the very environment of the age of Justinian. 
Moreover the author is particularly alive to the reality of Byzantine religious life and 
gives an admirable account of Byzantine liturgical worship. As one would except 
from his earlier articles, Professor Downey takes this opportunity to stress the twin 
threads of Hellenism and Christianity which characterised Byzantine culture. He also 
gives an interpretation to Justinian’s motives in closing the pagan schools of philo¬ 
sophy at Athens which is not the usual one. He suggests that this move was part of 
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the Emperor's drive to achieve religious unity and was inspired not by any antagonism 
towards pagan philosophy as such, but by a desire to see it taught by Christians and 
not by pagans (cf. the author’s article Justinian’s Views of Christianity and the Greek 
Classics, Anglican Theol. Review, 40 [1958], pp. 3—12). The book concludes with a short 
and useful annotated Selected Bibliography of works in English and French. 

This book would have gained enormously had illustrations and a map been provided, 
though their omission is not to be laid to the author’s charge. His imaginative recon¬ 
structions do indeed to some extent make good this inadequacy, but the uninitiated 
for whom the book is primarily intended may still be doubtful of the whereabouts of 
some of the places and districts referred to (e. g. Gaza or Illyricum). There are plans 
of Constantinople and of St. Sophia, though these are not particularly illuminating. 
Nevertheless this book is to be warmly commended. It Is an admirable example of the 
way in which nowadays the significance of Byzantine civilisation Is being brought 
home to non-specialists. 

T. M. Hussey/London 

Glanville Downey, Antioch in the Age of Theodosius the Great. Nor¬ 
man, University of Oklahoma Press, 1962, pp. XIII + 162. 

Like other Hellenistic foundations, the material and cultural prosperity of Antioch 
did not come to an end with the fall of the empire whose capital it had been but 
continued throughout and In fact entered a new phase during the Roman and early 
Byzantine periods. The factors that brought and retained this greatness were the 
typical ones—advantageous position of the city, unchallenged predominance of the 
Greek element, frequently bestowed imperial favours—and added its sizable Christian 
community, Antioch was able to adapt to the changing times of the fourth century. 
Indeed, few other cities could boast of such a Christian past. The church of Antioch 
was an attested apostolic foundation, the adherrents of the new faith for the first 
time here assumed their distinctive name, and the city counted several venerable mar¬ 
tyrs among its bishops. In the reign of Theodosius the Great (A. D. 379—95) Antioch 
was in the process of rapidly becoming a thoroughly Christian city, but nevertheless 
retreating Hellenism could at least offer an impressive if not a convincing alternative. 

Professor Downey’s book presents this conflict of ideas and acquaints the reader 
with some of the problems facing the citizens of Antioch in their new status as a part 
of the Christian Roman Empire. The author with his deep insight into the city’s 
history—his fundamental work tracing the fortunes of Antioch up to the Arab con¬ 
quest in A. D. 636 appeared only two years ago 1 —and with his unrivalled knowledge 
of contemporary literature is exceptionally well-equipped for the difficult task of inter¬ 
preting existing evidence. The first two chapters are devoted to a quick glimpse over 
the city’s past history and development and to an illuminating topographical survey. 
The agreeable site with its abundance of springs and especially the renowned suburb 
of Daphne could perfectly match with the urban splendour, the monuments (the 
bronze statue of Tyche was a symbol of Antioch’s good fortune) and the buildings, 
a new feature of which was now the increasing number of churches. 


1 A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest. Princeton, 
Princeton University Press, 1961. 
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Much of what is known of prevailing social conditions is derived from the writings 
of Libanius and St. John Chrysostom, both natives of Antioch and men who “embodied 
fn their persons and in their careers the rival forces then at work in the Roman 
Empire” (p. 85). It is the analysis of the ideals professed by these two figures that 
emerges as the<most interesting section of the book. As a representative of the Greek 
tradition, Libanius saw the answer to the problem confronting the minds of his con¬ 
temporaries in the well-proved values of the Athenian experiment with which Antioch, 
as a Greek polis, was familiar. The citizen was to be moulded by the institutions and 
the culture of the Greek city which Libanius preferred to see as little affected by 
Roman rule as possible. Yet despite these and other earnest efforts, this ideal coulu 
not stand up to the austere asceticism of Chrysostom which not only proved more 
dynamic but also enjoyed the imperial blessing. Excerpts from the works of the two 
different authors accompany the text, and the analysis of Libanius’ Antiochikos (pp. 
91—94) will certainly be welcomed by the non-specialist. 

Subsequent developments in Antioch are, of course, beyond the book’s limits. Within 
a brief space af years Christianity gained almost complete control in the city; and 
only isolated cases of persisting paganism are reported afterwards. Nevertheless, the 
Hellenism propagated by Libanius cannot be branded as wholly unrealistic. It is cer¬ 
tainly of little significance whether a semetic root is detected in the name of the 
famous rhetorician (cf. p. 89). After all, his beloved city managed to preserve its 
ethnic Identity for almost another thousand years and survived centuries of Arab 
domination. It is often forgotten that Antioch still retained its exclusively Greek 
character as late as the period of the crusades (cf. St. Runclman, The Greeks of An¬ 
tioch at the Time of the Crusades, Pepragmena tou 9ou Diethnous Byzantinalogikou 
Synedriou, II [Salonica, 1956], pp. 583—91). 

The book, in conformity with the scope of The Centers of Civilization Series, is 
addressed to a wide public. Footnotes have been omitted, but a select bibliography 
is appended (pp. 157—59). Professor Downey is to be congratulated for the fascinating 
account which is both readable and authoritative. He has given a large circle of 
readers a real insight into the origins of the novel tradition, based on the trans¬ 
formation of the old Hellenistic polis into the new Greek Christian city, to which 
Byzantium and especially Constantinople so much owed. 

D. I. Polemis/London 

Die Papyrussammlung der Gsterreichischen Nationalbibliothek. Katalog 
der standigen Ausstellung. 2., umgearbeitete Auflage von Herbert Hun¬ 
ger. Wien, pp. VII+ 39 +XVI T. mit 18 Abbildungen. Biblos Schriften. 
Band 35. 

Mittellungen aus der Papyrussammlung der Gsterreichischen National¬ 
bibliothek (Papyrus Erzherzog Rainer). 

Bei Gelegenheit einer Umordnung der standigen Ausstellung 1st Ende 1962 eine neue 
Auflage des Fiihrers durch die Sammlung (Die Papyrussammlung...) erschienen. Er soil 
dem naher interessierten Besucher die erforderlichen Auskiinfte ilber die Bestande der 
Sammlung, ihre Geschichte und die zu ihrer Erschliefiung geleistete Arbeit einzelner 
Mitarbeiter bieten. Alles geschieht auf einem Minimum von Seiten: so der knapp ge- 
haltenen Geschichte der Papyrussammlung sind nur 6 Seiten gewidmet, der biblio- 
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graphische Teil nimmt 7 Seiten (7—13) ein; das Gros der Publikation (S. 17—37) macht 
der Katalog der standigen Ausstellung aus, im ganzen 59 Stuck, mit nbtigsten Daten 
versehen. 

Gleichzeitig erschien eine neue, schon VII. Folge der neuen Serie der Mitteilungen 
der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, herausgegeben von der 
Generaldirektion der Osterreichischen Nationalbibliothek. Sie enthalt unter dem Titel 
Aus der Vorgeschichte der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek 
106 Briefe der um diese Sammlung verdienten Manner, Theodor Grafs, Josef v. Kara- 
baceks, Erzherzog Rainer und anderer (herausgegeben von Herbert Hunger; 143 S. 
in Georg-Prachner-Verlag). Man erfahrt daraus, wie der grofite Teil dieser bedeutsamen 
Papyrussammlung in den Jahren 1879—1899 zusammengebracht wurde. Ein ntttzliches 
und belehrendes Lesen. 

L. Varcl/Prag 

Miroslav Brandt, Utjecaji patristike u ranom bogumilstvu i islamu. 
Rad Jugosl. Akad. Znanosti i Umjetnost, odjel za drustvene nauke, knj. 330. 
Zagreb 1962, p. 57—84. 

Die Frage nach der Herkunft des bogomilischen Dualismus ist nicht neu. Bereits 
J. Ivanov machte auf seinen bes. Charakter aufmerksam und versuchte, aus ihm die 
Vorliebe der Bogomilen filr einige ait- und neutestamentliche Apokryphen (Visio Isajae, 
Henochbuch, Erzahlung iiber Adam und Eva) abzuleiten! H.-CH. PUECH konnte nach- 
weisen, dafi sich die bulgarischen Ketzer des 10. Jh. in der Theogonie und Kosmogcnie 
bei der Erklarung der Herkunft des Bosen wesentlich von Manichaern und Paulikianern 
unterscheiden, da sie nur eine Gottheit anerkennen, wahrend ihnen der Satan lediglich 
als gefallener Sohn Gottes gait, der die materielle Welt beherrschte und den Menschen 
erschuf. 1 2 Diese Feststellung veranlaftte N. Minissi von einer originalen Schopfung 
zu sprechen, die auf der slavischen Volkskultur und mtindlicher Oberlieferung gege- 
bener haretischer Formen beruhe. 3 B. PRIMOV betonte gieichfalls die Originalitat des 
bogomilischen Dualismus und unterstrich dessen Nahe zur christiichen Lehre. Er habe 
beim Volke Hoffnung und Optimismus erweckt, weil er den Glauben an den Triumpf 
des Guten nahrte. Allein daraus konne man erklaren, wieso Bogomil so viele Anhanger 
in Bulgarien fand, wieso seine Lehre in Byzanz und im Westen Fuft faftte. 4 Das Bcgo- 
milentum habe von Anfang an einen gemafiigten Dualismus vertreten, den es auch im 
11. und 12. Jh. bewahrte. Es entwickelte keinen radikalen Fliigel. Die dragovitische 
Kirche gehbre den Paulikianern an. 5 

Auch D. Angelov sieht in einigen Elementen des bogomilischen Dualismus origi- 
nelle Erzeugnisse bulgarischen Denkens, etwa hinsichtlich der Erschaffung des Men- 


1 J. Ivanov, Bozomuacku KHueu u Aeeendu. Sofia, 1925, S. 160—162, 190 f., 226 f. 

2 H. Ch. Puech et A. Vaillant, Le Traite contre les bogomiles des Cosmos le pretre. 
Traduction et fltude. Travaux publies par l’lnst. d’Etudes Slaves XXI. Paris, 1945, 
p. 310—326. 

3 M. Minissi, La tradizione apocrifa e le origini del Bogomilismo. Ricerche slavistiche 
III (Roma, 1954) 101 f„ 111. 

4 B. Primov, lion Bozomua u 6ozomuackoto deuxeuue. HcTop. nperjie^ XIV, 6 (Sofia, 
1958) 110. 

5 Ders., EoeoMUACKuar dyaAas'bM-npowdax ct>U{Hoct u odipecTdeHO-noAUTUHecKO 3HaneHue 
B-wir. Ak. Ha HayK., hhct. 3 a hct. kh. 8 . Sofia, 1960, p. 99, 130 f. 
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schen durch den Satan. Trotzdem kniipfen Bogomil und seine Nachfolger im ganzen 
gesehen an die gnostisch-manichaische Tradition an. 6 

M. Brandt greift das Problem in der vorliegenden Studie wieder auf. Er stellt in 
Bezug auf das dualistische Weltbild wesentliche Unterschiede zwisclien Manichaern, 
Paulikianern j\pd Massalianern auf der einen und Bogomilen auf der anderen Seite test. 
Im Unterschied zu Minissi und Primov begniigt er sich aber nicht mit der Erklarung, 
es handle sich um geistiges Eigentum der bulgarischen Sekte, sondern er sucht nacli 
weiteren moglichen Vorbildern, die er in der friihchristlichen Patristik gefunden zu 
haben glaubt. In den Schriften Tertullians (Adversus Marcicnem II, 10), Lactantius' 
(Divinae institutiones II, c. 9), Gregors v. Nyssa (Oratio catechetica magna, c. 6) und 
Papst Gregors d. Gr. (Moralia in Job, 1. XXXII, c. 23) wird der hohe Rang des Teufels, 
seine Qualitat als enterbte und verworfene gottliche Person anerkannt [p. 68 f.). Ori- 
gines geht noch weiter, indem er seinen Fall mit dem Streben begriindet, Gott gleich 
werden zu wollen („Ascendam in coelum, super Stellas coeli ponam meum thronum, 
sedebo in monte excelso super montes excelsos qui sunt ad Aquilonem, ascendam super 
nubes, ero similis Altlssimo." De principiis, I, 6). BRANDT kann sehr iiberzeugend plau- 
sibel machen, daft die Vater in heftigem Abwehrkampf gegen die vormanichiiisclie 
Gnosis standen und dabei selbst in eine zum Dualismus hinfiihrende Bewegung hin- 
eingezogen wurden. Vor allem die wenigen Fakten iiber das Leben Jesu zwangen sie, 
bel der Gnosis hinsichtlich der Theogonie Anleihen zu machen. Origines stand bereits 
in der Auseinandersetzung mit der manichaischen Lehre. Daher ging er noch einen 
Schritt weiter in der Annaherung an das gnostische Gedankengebaude, indem er aus 
einem rebellierenden Engel einen rebellierenden Gott, ein 2. Urprinzip machte. Die 
Bogomilen schufen aus diesen Bausteinen, die ihnen sowohl iiber kanonische wie iibei 
apokryphe Quellen bereitgestellt wurden, ihren gemaftigten Dualismus. Eine Gegen- 
iiberstellung mit den Grundgedanken der Patristik iiber den Ursprung des Bosen [p. 731 
zeigt, daft die Bogomilen nichts Neues Oder Originelles beisteuerten. Sie systeinatisier- 
ten lediglich die Vorstellungen der alten Kirche iiber den Satan und rundeten sin ab 
(p. 74). Der Verf. kommt zu dem Schluft, daft man das Bogomilentum nicht nur mit 
Slteren haretischen Bewegungen vergleichen durfe, sondern auc.h mit der Genesis des 
orthodoxen Christentums in Beziehung setzen miisse. 

Interessanter Weise kennt aucli der Koran (Sure XV, 26—43; VII, 10—24; II, 30—38: 
XXXVIII, 71—85; XX, 116—123; XVII, 61—65; XVIII, 51—53) Satan (Iblis) als Herrn 
der Welt, der versucht, die Menschen in seinen Bann zu ziehen, zur Siinde und zui.i 
Abfall von Allah zu verleiten. B. vermag, auch hier den Nachweis zu fiihron, daft 
diese Mythe mit der patristischen Fabel tibereinstimmt. Er liefert damit einen weiteren 
Beitrag zur christlichen Beeinflussung des Islam. 

Diese tiberrasehenden Ergebnisse einer scharfsinnigen Untersuchung stellen aber m. 
E. nur eine TeillOsung der Frage dar. Die patristischen Anleihen bezogcn sich ganz 
eindeutig auf gncstizierende Stellen, die spater von der Kirche, wie dor Verf. selbst 
betont, „vergessen“ bzw. unterdriickt wurden. Gerade in der Schrift ,,De principiis 1 
traten beispielsweise die haretischen Gedanken des grcften Alexandriners am klarsten 
zutage. 7 Hinzu kommt, daft man bei der Eruierung der bcgomilischen Dogmatik den 


6 D. Angelov, BoeoMUACTOoro e B^Aeapun. 2. Aufl. Sofia, 1961, p. 107, 116. Eine zu- 
sammenfassende Wiirdigung dieses Standardwerkes findet sich in meinem Bericht: Die 
Bogomilen in Bulgarien. Studi medievali III, 1 (Spoleto, 1962) 249—278. 

7 So B. Altaner, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvater. 5. Aufl. 
Freiburg, 1958, p. 179. 
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Zusammenhang zwlschen Ideenfiliation und gesellschaftlicher Wirklichkeit nicht ver- 
gessen dart. Gesellschaf tliche Erfahrung und gnostlsches Erbe in friihchristlichem 
Gewand schufen Kosmogonie und Anthropogenie. 8 M. RODINSON schreibt in Bezug 
auf den Synkretismus des Friihislam, dafi es 2 extreme Forschungsrichtungen gabe 
Die eine versuchte alles aus autochthoner Entwicklung abzuleiten, wahrend die andere 
alles aus Eintliissen erkldren mbchte. „Man vergifit dann die Originalitat des Islam und 
die Erkenntnis, dafi eine Untersuchung uber Einfliisse niemals geniigt, um die Ent- 
stehung eines neuen ideologischen Phdnomens zu erkldren. Man kann fur keine Zeit 
und fiir kein Gebiet einer Strukturanalyse ausweichen, die nicht der funktionellen 
Notwendigkeit der neuen Ideologle Rechnung tr3gt.“ Es geht darum, nicht nur die 
Einfliisse genau abzugrenzen, sondern auch zu erkl&ren, warum sich eine Sekte Oder 
eln Prophet beeinflussen liefien. 9 

Damit soil icht gegen das Ergebnls als solches polemlsiert, sondern ledigllch auf 
seine Relativitat hingewiesen werden. Die Patristik stellte e i n Element fur das bogo- 
milische Gedankengebaude dar, nicht mehr. 

Der RUckgriff der „Theoretiker“ auf die theologischen Spekulationen der Patristiker 
uber den Ursprung des BOsen beweist einmal mehr den gnostischen Grundcharakter 
der Lehre. Daraus aber etwa wie £. Delaruelle, eine paleochristliche Gemeinde zu ma- 
chen und die Katharer zu Altkatholiken zu stempeln, 10 hiefie, die vergleichende rell- 
glonsgeschichtliche Methode ad absurdum fiihren. Entscheidend ist, was eine neue 
Zeit und eine neue Gesellschaft mit dem antiken Erbe machte, wozu sie es gebrauchte 
und wie sie es interpretierte. Die subjektive Oberzeugung, wahre Christen zu seln, an- 
derte nichts an dem objektiven Tatbestand der Haresie, genau so wenig, wie die Be 
nutzung rechtgiaublger Schriften die Ketzer naher an die Kirche heranfiihrte. Ober 
Opposition oder Kompromifi entschied allein die innen- und aufienpolitische Situation. 

E. Werner/Leipzig 

Gervase Mathew, Byzantine Aesthetics. London, John Murray, 1963, 
178 pp. and index + 24 plates in half tone and one in colour. 

Though this book is small in size and comparatively short, it contains a great deal 
of material of considerable interest, embracing a field far wider than the title sug¬ 
gests. It is based on a profound knowledge of the texts, on very wide reading, and 
on a first hand familiarity with the monuments, accumulated over many years of 
study, and the author seems equally at home in the fields of theology and history as 
well as those of art and archaeology. The author’s conclusions are based on common 
sense rather than pedantry; not a few of them are at variance with generally accepted 
theory. Thus, for example, the author conceives the new age which we know as the 
Byzantine as beginning with the change towards a monotheistic conception which took 
place in Rome well before the time of Constantine, rather than with the transference 
of the capital to its new site on the Bosphorus: his views will thus hardly be accepted 
by scholars of the Greek school, who have tended to regard the Byzantine age as 
beginning only with Justinian or even with the end of Iconoclasm. Nor will a remark 


8 D. Angelov, a. a. 0., p. 104, 115. 

9 M. Rodinson, Bilan des etudes mohammadiennes. Rev. hist. 229 (1963) 172 f. 

10 fi. Delaruelle, he catharlsme en Languedoc vers 1200. Une enquSte. Annales du 
Midi 72 (1960) 164. 
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on page 53 “it was only a Victorian phantasy that the ivory throne of Maximian was 
commissioned by him from an atelier in Alexandria” be acceptable to the disciples ol 
]. R. Morey who have always stressed, often to excess, the importance of the role of 
that city. For Mathew the main centre of production, patronage and inspiration was, 
from the very ^arliest times, the capital, and he would assign to its workshops not 
only Maximian’s throne but also the great purple codices, which for him are denoted 
as imperial commissions by the colour of the leaves alone. This seems very likely, for 
though good cases have been made out for assigning them to Asia Minor, Syria, or 
even Alexandria, the protagonists of these attributions have failed to take into account 
three factors. First Is the fact that purple objects were in general reserved for im¬ 
perial usage. Second is the value and quality of the work; as Bianco Bandinelli showed 
in his publication of the Ambrosian Iliad, the execution of such manuscripts was both 
laborious and expensive, and is something which would have been far beyond the scope 
of any provincial centre, and as Mathew stresses, in early times virtually the only 
patronage of consequence was that which received imperial blessing. And thirdlv 
recent studies of the silver plates of pre-Iconoclast times, like that recently under¬ 
taken by Mrs Cruikshank Dodd, have shown that vessels bearing decorations in a Syrian 
style were stamped, and therefore probably made, in the imperial workshops at Con¬ 
stantinople. Craftsmen must have travelled, and there Is reason to believe that Father 
Mathew is right when he insists that most of the work was done in Constantinople, 
even if the craftsmen may have been trained elsewhere. He adopts the same point 
of view with regard to work of a later date, for he thinks that most of the major 
mosaic decorations In the provinces were done, in part at least, by workmen from 
the capital; he cites in particular those of Hosios Lukas, Chios and Daphni. Here there 
Is even more reason to accept his thesis, for by this time the provincial cities had 
ceded most of their importance to the capital. But he certainly goes too far when, in 
a note in page 188, he states that Rublev’s painting of the Old Testament Trinity is 
most probably to be regarded as a Constantinopolitan work of about 1400. In this 
case there are full records to show that it was painted in Russia by Rublev himself, 
and though the debt to Constantinople is obvious, the work itself is also essentially 
Russian. 

After an introductory chapter on the nature of Byzantine art as a whole, the 
author deals at some length with what he calls “The Third Century Transition”—for 
him the age when the new art and the new thought-world took form. The third 
chapter is devoted to mathematics, both to Byzantine learning in that field and to its 
applicaticn in art. There is much that is interesting here, especially with regard to 
the Byzantine system of perspective. In contrast with the western system, where the 
picture was regarded as a window, with space opening out beyond it, the Byzantines 
viewed the painting from behind, and believed that it opened out onto the space in 
front of it, so that the spectator was brought into the picture, just he was within the 
building which it adorned. But once more Mathew seems to go too far in stressing 
the influence exercised by mathematical concepticns on art when he asserts on page 23 
that the angling and setting of the messic decoration of the vestibule of Haghia Sophia 
at Constantinople was intricately devised so that it should be viewed from a distance 
of 13 metres and from the level of a normal man’s height above the ground. Though 
Byzantine artists followed very rigid rules with regard to iconography, it is hard to 
believe that they would have approached the problem of setting a mosaic in this way, 
9 — Byzantinosljvfca 
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especially when the very irregular systems they employed in settelng out a plan or 
the elevation of a building are called to mind. 

In the fourth chapter the author deals with the esoteric side of Byzantine art, 
stressing the importance in the religious sphere of the hidden meaning behind the 
surface. The symbolical character of many of the most popular motifs is here well 
brought out, thanks to the writer’s familiarity with literature of a theological character. 
In the fifth chapter he stresses the importance of Constantinople, especially with regard 
to the earlier centuries, for the age of Justinian is dealt with In chapter six and what 
he terms “The Official Programme” in chapter seven; this programme was developed 
to a great extent as the result of Justinian’s decisions. He illustrates the Barberini 
ivory as characteristic of the conception of imperialism at this time, though not all 
will agree with his identification of the emperor portrayed as Justinian rather than 
Anastasius. 

Chapter eight, “The Evolution of the Image” is devoted to Iconoclasm, and it is 
really only with chapter nine “Amorians and Byzantines” that his consideration of 
the fully fledged Byzantine style begins; it is followed by a chapter on “The Mace¬ 
donian Renaissance”, where he makes the point that the art of the period was not 
perhaps quite so religious in character as has sometimes been believed; the religious 
monuments have in some cases been spared, whereas practically all the secular ones 
have perished. Another point which he brings out is that the Battle of Manzikert in 
1071 marked a more important turning point than the Latin conquest of Constantinople 
of 1204. It was the loss of Anatolia, the main source of supply of food, minerals and 
man power in the empire, that marked the beginning of the end, but also the dawn 
of a new age in art. For him the Comnene age was the prelude to the development 
of the last great phase of art, the Palaeologue, and he suggests that there was from 
around 1100 a process of continuous development in ideas and in art which in Con¬ 
stantinople culminated in the wall paintings and the mosaics of Kariye Camii and in 
the West in the paintings of Giotto, which he thinks owed much more to the develop¬ 
ments of the twelfth century in Constantinople than to the influence of the so called 
“maniera Greca” or “arte Bizantina” in Italy. Indeed, he goes so far as to attribute 
to Comnene art the birth of the conception of love and tenderness which subsequently 
formed the basis of Franciscan thought (p. 145). In stressing the continuity between 
Comnene and Palaeologue art Mathew here formulates as a general law conclusions 
which have been reached in recent years with regard to points of detail by such 
authorities at Weitzmann, Kitzinger and the writer of the present review. 

The last chapter is entitled “The Harmony of Colours”, though the treatment of 
light and shade is more fully considered than colour itself, which would be difficult 
without numerous colour plates. But there is frequent reference both to the wall paint¬ 
ings of Mistra and to the intellectual life which was developed in this last outpost 
of Byzantium. Like many recent writers, Father Mathew is clearly profoundly attracted 
by this last phase, and he does full justice to its importance and its qualities. 

This is no text book; it is, rather, a series of quite short essays. But they deserve 
to be read by all Byzantinists and not only by those primarily concerned with the 
study of Byzantine art. The thought behind the book is both penetrating and original, 
and, more important still, it expresses the outlook of today, when perhaps for the first 
time in recent history it has been possible to appreciate Byzantine culture to the full. 

D. Talbot Rice/Edinburgh 



Comptes-rendus 


131 


R. F. H o d d i n o t, Early Byzantine Churches in Macedonia and South¬ 
ern Serbia. A Study of the Origins and the Initial Development of East 
Christian Art. London, Macmillan & Co., 1963, pp. 237 + 9 plates in colour 
+ 64 monochrome plates, mostly with several figures on each + 161 
figures in the'text + 3 folding maps. 

The book is large, impressive and well produced. The excellent and numerous 
illustrations are interspersed throughout the text, and every building, every piece of 
sculpture, every mosaic that is mentioned in the text is illustrated. The text is divided 
Into three Parts, the first called “Mediterranean and Orient”, containing chapters 
on “The Legacy of Alexander”, “The Liturgical Background and the Early Byzantine 
Chuch” and “Sanctuary and Nave in the Early Byzantine Church”, the second called 
“Macedonia between Rome and Constantinople” and containing chapters on “Roman 
“Macedonia between Rome and Constantinople”, containing chapters on “Roman 
Gothic Invasions”, “Political and Ecclesiastical Rivalries”, “Renewed Gothic Invasions 
and the Appearance of the Slavs”, and “The Slav Settlement in the Balkans”. - The 
third part is called “The Monuments”. The first two parts together occupe 95 of the 
book’s 237 pages. 

The title of the book is one which will appeal most of all to archaeologists and 
art- and architectural-historians. They will however be somewhat surprised by the 
nature of the first two parts, for they seem at first sight to have little connection 
with the book’s title; nor do their contents seem to correspond exactly with the 
headings of the various chapters. The deal to a great extent with generalities, where 
as part 3 of the book is highly specialised. But their object is clear: to furnish a back¬ 
ground to the study of the monuments and to establish a picture of the artistic and 
cultural heritage from which the Early Christians could draw. Perhaps the most valuable 
lesson to be learnt from these introductory pages is the essential interdependence of 
the Near and Middle East, and the way in which the irruption of the Huns and other 
barbarians from Central Asia influenced developments in the Serbo-Macedonian area 
by forcing waves of other peoples westwards. The historical sections, where the 
advances of the Avars are discussed, are on the other hand, most important (pp. 89 ff.j, 
for these movements were a prelude to the arrival in the area of the Slavs around 578, 
and it was this incursion that finally determined the character of so much of the area. 
Salonica was besieged by the Avars around 581 and again in 586, on both occasions 
unsuccessfully, though they looted in the area. There was a third siege between 617 
and 619 and another in 634. But if the city stood firm, as a bulwark of the Christian 
Faith and of Byzantine culture, the whole region was eventually devastated, and it is 
today only in Salonica that the early monuments stand above ground level. 

It is in the discussion of these monuments in the third part of the book that Its 
real essence lies. The buildings and their decorations are all most carefully described 
and discussed; the descriptions are full and detailed, and are lavishly illustrated, anil 
for virtually the first time it is made possible to consider the monuments of Macedonia 
as a whole and to trace the evolution of architecture and sculpture in the region with 
little interruption from the earliest manifestations in ■ the fourth century until the 
period of invasions at the end of the sixth. A clear and definite picture emerges of 
an architectural style modelled on the Hellenistic, but much affected by influences 
from the East, both from Syria and, more especially, from Anatolia. The adoption of 
what is termed the eastern “Hilani” plan, where two more or less square towers are 
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present flanking the basilica. Is thus noted In a number of the earlier buildings, while 
links with such places in Asia Minor as Bin Blr Kllisse are cited with regard to the 
later ones, such as the south church at Caricin Grad. Indeed Mr Hoddinott brings out 
clearly the links which bind the earlier buildings of Macedonia to the East in much 
the same way that Millet pointed them but with regard to a later age in his book “L’Ecole 
grecque dans Varchitecture byzantine”. Further, Mr. Hoddinott shows how the arrangement 
of the church interior developed In the region from a simple, open nave with altar 
in front of a single open apse to a more complex plan with side chapels to the north 
and south of the apse and with the altar enclosed behind a substantial screen. 

The descriptions and discussions of comparatively well known buildings like those 
at Salonica, Philippi or Stobi are vivid and extremely thorough and add much to what 
Is already generally familiar. The author, moreover, is not afraid of reaching new 
conclusions on the basis of his own comparative study, as for example when he assigns 
Basilica A at Philippi to the second half of the first quarter of the fifth century rather 
than to the end of the same century, as did the excavator Lemerle. But it is perhaps 
the accounts of the lesser known structures, like the domed church at Konjuh or the 
Acropolis Basilica at Bregovina that are most valuable, for without a knowledge of 
Serbo-Croat, or even Macedonian, it has hitherto been difficult to discover much about 
the monument of slaw Macedonia or southern Serbia. Many of them show work of 
considerable elaboration, and their mosaic floors, like that of the south church at CariCin 
Grad (p. 59), or their sculptures, like those at Suvodol (PI. 56), are often much less 
“provincial” than their isolated and withdrawn positions would lead one to expect. 
It Is, however, hard to believe that the sculptured plaques which once constituted the 
ambon at Konjuh are to be dated to the sixth and not to the tenth century. 

Links with the East are again discussed in sections dealing with the wall mosaics, 
more particularly those of St Demetrius and Hosios David at Salonica. Mr Hoddinott 
suggests that the curious three-tiered tree on a fragment of the early sixth century 
on the west wall of the former (PI. VIII) and the facial type of the Christ In the apse 
of the latter (PI. 48) are to be explained by the influence of Buddhist art. But symbolism 
of the Trinity is perhaps a more likely explanation in the former case and the heritage 
of classicism both in the Far East (as at Gandhara) and in Early Christian times might 
well account for the latter similarity. A new scheme of chronology for the mosaics 
of St Demetrius is proposed (pp. 141 ff), and both those now visible and those which 
were destroyed in the fire of 1917 are included in it. It seems to be thoroughly satis¬ 
factory. Mr Hoddinott, rightly in the reviewer’s opinion, supports the view that the 
square projections behind the heads of the two donors in the well-known panel showing 
them on either side of St Demetrius represent battlements and not square haloes. He 
suggests that the high quality of some of the mosaics, which for him are in a rather 
different style from those of the truly local works such as the above panel, is to be 
attributed to the presence at Salonica of craftsmen driven out of Alexandria by the 
Islamic conquest of 641. Most Important of these panels is that showing the Virgin and 
St Theodore, which he assigns to the middle of the seventh century. 

This book will prove most useful, to all interested in the art and architecture of 
Macedonia, and is, further, a most valuable addition to our literature on the early 
Christian period as a whole. The vital importance of Macedonia to this study cannot 
be disputed and Mr. Hoddinot has now made it possible for western scholars to balance 
the developments there against those in other regions such as Italy which have hitherto 
tended somewhat to monopoiize the attention, purely and simply because we were 
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more familiar with the monuments there. The author is to be congratulated. It is to be 
hoped that he will continue his studies in a second volume, in which the architecture 
and the paintings down to the time of the Turkish conquest will be examined. 

.« D. Talbot Rice/Edinburgh 

J. E. N. Hearsey, The City of Constantine, 324—1453. London, John 
Murray, 1963, pp. XII + 275, with 30 plates. 

This is primarily an architectural description of the buildings of Byzantine Constan¬ 
tinople, set in a somewhat disjointed account of the history of the city from its 
foundation to its fall. The numerous plans and diagrams in the text testify to the 
author’s interest and skill as an architect and draughtsman. But the historical com¬ 
mentary, strung together as it is with the all too familiar anecdotes of palace intrigue 
and imperial rivalry, and evidently derived from secondary authorities, notably Gibbon, 
unhappily demonstrates the limitations of the author as a historian of Byzantium. 
Misspellings such as “Cantecuzenos, Apocacus, Vatpodei, Boucleon, Justiananl” etc. 
abound, and there are strange misconceptions: ascetes or ascetics, for example, are 
curiously though consistently described as “aesthetes”. Such lapses might be forgiven 
as the solecisms of an author imperfectly acquainted with the Greek language and 
the primary sources of his subject. But when one finds the name of the late N. H. 
Baynes twice misspelt in the select Bibliography one begins to question the extent 
of the writer’s acquaintance even with the modern works to which he ought to be 
Indebted. 

This book was the fruit of a good idea. It may indeed serve a useful purpose as 
a guide for visitors hunting the elusive Byzantine churches in Istanbul. But otherwise 
it is of uneven quality and doubtful value, too slight to be classed as a work of 
scholarship and rather disappointing as a piece of haute vulgarisation. 

D. M. Nicol/Dublin 


Egon W e 11 e s z, Die Hymnen der Ostkirche. Basilienses de Musica 
Orationes, Heft 1. Barenreiter Verlag, Basel 1962, S. 27. 

Der Wunsch des Herausgebers war mit dieser Veroffentlichung eine Reihe musik- 
wissenschaftlicher Vortrage zu beginnen, die im Rahmen der Universitat in Basel ge- 
halten worden sind. 

Professor Wellesz’ Abhandlung ttber die Hymnen der Ostkirche bringt zusammen- 
gefafit die Entwicklung der byzantinischen kirchlichen Poesie. Als altester Bestand 
der liturgischen Dichtung wurden kurze Einlagen, S t i c h o i erwahnt. Demnach, als 
nSchste Phase der byzantinischen Poesie folgten Troparien, monostrophische Dich- 
tungen. Die grbfieren Formen liturgischer Dichtung, Kontakien und Kanons sind unter 
dem Einflufi Syriens und Paldstinas entwickelt worden. In Memra, Madraga und 
Sugita sind schon viele Elemente der byzantinischen Kontakiens enthalten 1 . Der 
grofie Dichter Romanos hat mit zahlreichen Kontakien die byzantinische Liturgie ge- 
schmiickt. Dem grofien Meloden hat man tausende Kontakien zugeschrieben. Wenn auch 


1 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Ltteratur. Bonn, 1922. 
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diese Zahl iibertrieben ist, so sind doch 85 Kontakten erhalten, die in einer Akrostichis 
selnen Namen bezeichnen, meistens als ton xa;teivoO ‘PwpavoD. Die besten Kontakien 
gehoren dem christologischen Zyklus. Eine grofiere Zahl bleibt Jedoch umstrltten. Hier 
gehOrt auch die beriihmteste Dichtung der byzantinischen Kirche, der Akathistos 
Hymnos 2 . Nach der Welleszschen Meinung muB dieser Hymnos wegen christologischen, 
dogmatischen und stilistischen Kriterien Romanos zugeschrieben werden. Aber wie 
das neulich erschienene Buch von Maas und Trypanis feststellt, dies ist eine noch nicht 
gekldrte Frage 3 . 

Wie einst die Melodien der zahlreichen Kontakien des Romanos geklungen haben, 
ist heute nicht mehr bekannt. Die alteste lesbare Niederschrlft mlt Neumen findet sich 
in Kodex Ashburnhamensis 64 in der Bibliotheke Laurenziana in Florenz aus dem Ende 
des XIII Jahrhunderts. Die Melodien sind reich mit Melismen ausgeziert. 

Die poetische Form des Kontakion ist die grofite literarische Errungenschatt der 
Ostkirche. Von 7. Jahrhundert die Dichtung des Kontakion fdngt an zu versiegen und 
eine neue poetische Form wird bevorzugt: der Kanon. Diese Abweichung ist auch 
durch die Ereignisse des Bildstreites bevorzugt worden. In der literarischen Hinsicht 
bietet der Kanon nicht so viel wie die Kontakien. Doch sich fur jeden Tag des Kirchen 
jahres mehrere Kanons geschrieben. Einer der beriihmtesten Kanons, der Auferstehungs- 
kanon, wurde von Johannes von Damaskus geschrieben. 

Man konnte die Frage stellen, ob diese byzantinische Dichtung auf die Ostkirche 
beschrankt geblieben ist, oder hat sich dieser Einflufi auf die westliche Liturgie und 
religibse Dichtung ausgeiibt. Wellesz deutet, dafi vor allem die Sequenzen und Tropen 
Parallelen in der byzantinischen Hymnodie haben. AuBerdem, die byzantinische Dich¬ 
tung wurde ins Lateinische iibersetzt — hier gehoren vor allem die Marianischen 
Grufi-Hymnen. 

Die erfolgreiche Forschung des byzantinischen liturgischen Gesanges die Wellesz 
durch Jahrzehnte durchgefiihrt hat, deutet in dieser Abhandlung auf einen tieferen 
Zusammenhang zwischen der Ost- und Westkirche. 

Jelena Miloikovi6-Djuri6/Beograd 


2 F. DOlger, Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache. Berlin, 1948. 

3 P. Maas and S. A. Trypanis, Sancti Romani Melodt Cantica. Oxford, 1963. 
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I. BYZANTINOLOGIE 

Akten des 9. Internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen 1958. Hrsg. von Franz 
DOlger und Hans-Georg Beck. Miinchen, 1960, pp. XLIX, 682, 91 tab. — Der vom 15. bis 
20. September 1958 in Miinchen durchgefiihrte Kongrefl hatte 370 aktive Teilnehmer 
vereinigt. Nachdem die umfassenden Hauptreferate bereits vor Kongrefibeginn im Druck 
vorgelegt wurden, erscheinen nunmehr in den Akten die Einzelreferate der Sektions- 
sltzungen, denen sich ein weiterer Band mit den Diskussionsbeitragen angeschlossen hat. 
Die Akten enthalten ferner den Bericht iiber den Kongrefiverlauf mit den wichtigsten 
Ansprachen sowie das Verzeichnis der Kongrefiteilnehmer (mit korrekten Angaben der 
Adressen). Irm. 

Analecta Bollandiana. Table gdnerale des articles publies en 80 ans, de 1882 & 1961. 
Bruxelles, 1963, pp. 36. — Liste de tous les articles publies au cours de 80 annges dans 
les Analecta Bollandiana. Le catalogue est utile, parce qu’il facilite l’orientation surtout 
en contenant l’index des Auteurs (31—33). A. D. 

L’ANNEE PHILOLOGIQUE. Bibliographic critique et analytique de Vantiquite gr$co- 
latine. Tome XXXII. Bibliographie de l’annee 1961 et complement d’annges anterieures. 
Paris, Les Belles Lettres, 1963, pp. XXII, 638. — Cette riche et importante bibliographie, 
Stabile par Mile Juliette ERNST, docteur de 1’UniversitS de Lausanne et Attachee au 
Centre National de la Recherche Scientifique, est divisee en deux parties: I. Auteurs 
et textes, de 1’AntiquitS S 1453, et donnant la bibliographie des auteurs byzantins; 
II. Une deuxiSme partie repartie en dix sections: I. Histoire litteraire; II. Linguistique 
et philologie; III. Histoire des textes; IV. AntiquitSs (archeologie, epigraphie, numisma- 
ttque, metrologie, sigillographie); V. Histoire; VI. Droit; VII. Philosophie; VIII. Sciences, 
techniques et metiers; IX. Les etudes classiques; X. Melanges. La pdriode byzantine 
est representee dans toutes les sections. C’est un tres prdcieux instrument de travail, 
que les byzantinistes ont grand interet a consulter. R- G. 

I. V. ARBUZOVA, H3 nepebix Aer Haynnou deiireAbHocru B. flauw (H. H. Cpe3H.eacKuu 
u B. Hem). YqeH. 3an. JleHHHrpa^. yHHB. Ns 316, (|)Hjio;i. 64 (1962) 164—179. A. K. 

BALKAN STUDIES. Vol. 3, Ns 1. Thessalonique, 1962, pp. 240 et de nombreuses illus¬ 
trations. La totalite des articles traite de faits posterieurs a 1453 et, en general, du 
XIX e et du XX e siecle. Ns 2. Thessalonique, 1962, pp. 475 + XXV pi. h.-t. — Un seul 
article est du domaine byzantin: St. PELEKANIDIS, Byzantine monuments in greek 
Macedonia. Research work and restoration 1912 — 1962. Fouilles et restauration de 
monuments g Thessalonique, Veroia, Kastoria, Prespa, Serrai et Athos. Bibliographie et 
dix pi. h.-t. R. G. 
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A. BARTONfiK, Der Latein- und Griechischunterricht in der Tschechoslovakischen 
Sozialistischen Republik. Romanitas IV (1962) 369—384. — Der altsprachliche Unter- 
richt ist seit den zwanziger Jahren in der CSSR immer mehr in den Hintergrund ge- 
treten; heute gibt es Griechischunterricht an den allgemeinbildenden Schulen iiberhaupt 
nicht mehr. Die Universitaten haben griechische Sprachkurse, Praha, Brno und Bratislava 
auch grazistische Lehrstiihle. Einen Aufschwung nahm die Offentlichkeitsarbeit, getragen 
vor allem von der Jednota klasickych filologu, sowie die Forschungstatigkeit, deren 
Arbeitsstatten und Publikationsorgane S. 382 ff. verzeichnet werden. Irm. 

G. B. BEACH, De Statu Hodierno Ret Classicae in Civttatibus Foederatts Amertcae 
Septentrionalis. Romanitas IV (1962) 353—359. — Der Aufsatz informiert iiber den 
Ruckgang der klassischen Bildung in den USA unter dem Einflufi der padagogischen 
Reformen von John Dewey und die Zunahme des Lateinunterrichts in den letzten Jahren, 
der sogar gelegentlich mit einem (fakultativen) Griechischunterricht verbunden wird. 

Irm. 

R. BENEDIKTI, Hoebie pa6oru no ucropuu Bu30htuu, ony6AUKoeaHHbie e Benapuu 
8 1955—1960 za. Bh 3. BpeM. XXII (1963) 124—126. A. K. 

A. K. BERGER, BecTHHK ttpeBH. hct. (1963) N° 1, 199—200. — HeKpoJior. A. K. 

Biuletyn polonistyczny, zeszyt 18. Numer poSwipcony V Mipdzynarodowemu Kongre- 
sowi Slawistdw w Sofii. Rok VI (1963). Warszawa, Instytut badan literackich Polskiej 
Akademii Nauk, pp. 244. — Cette bibliographie, consacree au V e Congras International des 
Slavlstes a Sofia (17—23 Septembre 1963), contient des renseignements sur la langue 
et la litterature slaves dans la science polonaise. Certains travaux compris dans la 
bibliographie se rapportent (igalement a la byzantinologie. A. D. 

PefeparugHbiu 6/OAAereHb doAaapcKOU ttaym oil Aureparypbi. fl3biK.03Hanue, Aureparypo- 
eedenue, amoapatpun, a. V — 1962 . Cocjma, Eonr. Aitan. HayK, ueHrp HayqHofl HmJmpMa hh 
h flOKyMeHTauHH, 1963, pp. 52. — Cette bibliographie lithographiee est une bibliographie 
raisonnSe qui presente des annotations critiques, relatives a la production bulgare dans 
les domaines de la linguistique, de l’histoire de la littdrature et de l’ethnographie. Beau- 
coup de ces Etudes et de ces livres concernent la byzantinologie. A. D. 

Bollettino bibliografico per la storia del Mezzogiorno d’ltalia (1951 — 1960) a cura 
di G. METER VITALE. Arch. Stor. Prov. Napol., N. S. XL (1961), Appendice, pp. 422. 

E. Fo. 

Bulletin analytigue de bibliographie helldnigue, t. XXI, annde bibliographigue 1960. 
AthSnes, Collection de l’lnst. Franqais d’Athanes, 1962, pp. 651. — Dans cette vaste 
bibliographie qui embrasse toute la production scientifique en Grace durant l’annee 1960, 
un byzantinologue trouvera beaucoup d’informations utiles, surtout dans les parties 
Histoire, Questions rdligieuses, Droit etc. A. D. 

BYZANTION (Hommage a PAUL VAN DEN VEN). Tome XXXII (1962) XVI, 638 + 1 photo. 

R. G. 

V. CERAN, IloAbCKoe 8U3aHTUHoeedeHue a 1957 — 1961 aa. Bh 3. BpeM. XXII (1963) 
100—107. A. K. 

G. M., Colocviul international de civilizatii balcanice (Sinaia, 9—14 iulie 1962). — 
Compte-rendu du colloque sur la civilisation balkanique. Romanoslavica VIII (1963) 
549—550. A. D. 

Le Xll e Congr&s international des etudes byzantines /Ochride, 10—16 septembre 1961). 
— Studia et acta orientalia IV (Bucarest, 1962) 347—349. — Compte-rendu du congras 
(sans l’indication d’auteur). (Cf. Byzantinoslavica XXIV, 171.) A. D. 

K. CHRYSANTHE, Index analytigue des Etudes Chypriotes; Tomes 7—XXV. Kunpiaxa 
SirouSal XXVI (1962) xe'-pa'. R. G. 

Ceskaslovenskd pfednaSky pro V. mezinarodni s)ezd slavistu v Sofii. Praha, 1963, 
pp. 375. — Ur ensemble de rapports, prdpare par les slavisants tchdco-slovaques 
a l’occasion du V e Congras International des Slavisants a Sofia (17. 9.—23. 9. 1963). 
Maintes dtudes de ce recueil sont importantes aussi pour les recherches byzantinologues. 

A. D. 

)e. V. ClSTJAK'OVA, tCKUtpCKan ucropunx A. H. Jlbi3Aoaa u rpydbi noAbCKux ucropuKoe 
XVI — XVII Be. Tjy^u Oivt. ttpeBHepyc. jiht. XIX (1963) 348—357. (Cf. Byzantinoslavica 
XXIII, 135.) A. K. 

Je. V. ClSTJAKOVA, 06 aerope urCicucpcKOU ucropuu» A. H. JIbi3Aoee. Bonpocu coitHalibHO- 
3kohom. hct. h HCTOHHHKOBett. nepHo,na (J)eOHaHH3Ma b Pocchh. Mockbs, 1961, 284—289. — 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 135.) A. K. 
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J. DARROUZfiS, Bulletin critique. Rev. des fit. Byz. XX [1962) 225—250. — Important 
Bulletin critique recensant de nombreux ouvrages, parvenus & la revue. I. Catalogues; 
II. Editions; III. Travaux d’drudition; IV. Corrections. R. G. 

J. Jimenez DELGADO, Panorama de los Estudios Clasicos en Espaha. Romanitas IV 
(1962) 253—267. — Gibt eine ausgezeichnete Obersicht iiber die klassischen Studien 
In Spanien, ijtfe geschichtliche Entwicklung (welche ihr Zuriickbleiben gegenuber 
anderen Landern erkldrt), ihre Pflege an Mittel- und Hochschulen, die bestehenden 
Gesellschaften und Institutionen, bibliographischen Hilfsmittel, Periodika und andere 
Publikationsorgane. Irm. 

T. A. DOREY, The Third International Congress of Classical Studies. Euphrosyne 3 
(1961) 303—304. — Knappe Information iiber den 1959 in London durchgefuhrten Kon- 
grefi, der von dem Verfasser sehr positiv eingeschatzt wird. Irm. 

A. DOSTAl, SaJaHk jako byzantolog. (P. }. Sajarlk comme byzantinologue.) odkaz 
P. J. Safdrika (Slovanske stfldie VI.) Bratislava, Sloven, akad. v., 1963, 217—222. — 
L’dminent slaviste P. J. Safarik pour le centime anniversaire duquel ce recueil des 
slavistes tchecoslovaques a dte publid, se heurta maintes fois dans ses travaux aux pro- 

bldmes byzantins. II utilisa des sources byzantines en preparant ses « Antiquites » bien 

connues, collectionna des informations topographiques et geographiques, antiques et 
mddidvales, s’occupa de questions cyrillo-methodiennes et de la plus ancienne littera- 
ture slave, etc. Quoique son intdrdt principal ne fut pas purement byzantinologique, 
ses travaux signifient un apport considerable pour les recherches byzantinologiques. 
Son petit-fils Constantin JireCek s’occupa d’une fagon systdmatique d’etudes byzantino¬ 
logiques. A. D. 

Ch. D2AMBOV, Dimltdr Condev Mindev (1898—1962). Byzantinoslavica XXIV (1963) 
312. — Ndcrologie. A. D. 

'Eotttip'k; toO MeoaimvixoO Apyeiou. Athdnes 1939—1956 (I—VI). — Compte-rendu: 
G. CRONT, Studii — Rev. de 1st. (1958) N° 6, 245—246. E. St. 

’ETtetripiq 'Etaipeta; Bi>£avriv<7>v Exoufioiv (Eupr|Tr|piov IA'-A’) XXXI (1962) pp. i, 314. 

— Ce prdcleux Index des tomes XI d XXX lnclus est divisd en quatre Index: I. Index 

alphabdtique des auteurs d’articles et de comptes-rendus (pp. 3—55); II. Index alpha¬ 
bdtique des sujets de communications (p. 39—40); III. Index alphabdtique, par nonis 
d’auteurs, des comptes-rendus dont leurs ouvrages ont fait l’objet (p. 43—60); IV. Index 
alphabdtique des noms propres, des noms de lieux et des mots notables (p. 63—312); 
Une page d’Addenda (p. 314) et d’Errata (p. 315). R. G. 

J. ERNST, IX e Assemble g&n&rale de la Federation Internationale des Associations 

d’Etudes Classiques. Romanitas IV (1962) 596—607. — Ausfiihrliches Protokoll der am 
2. September 1961 in Warschau durchgefuhrten Sitzung, auf der die Association inter- 
nationale des etudes byzantines durch A. Dain vertreten war. Irm. 

I. FISCHER, Bibliografia clasica romineascd (1961). Studii clasice 4 (1962) 367—379. 

— Umfafit 179 Titel. Irm. 

Enrica FOLLIERI, Bibliographte. Byzantion XXXII (1962) 313—315. R. G. 

E. FRANCES, Bu3aHTUHoeedeHue a PyMbincKou Hapadnou Pecnyd.iuKe e 1956—1961 

Bh 3. BpeM. XXII (1963) 108—123. A. K. 

V. A. GORODLEVSKIJ, M36panHbie coHUHenun, t. II. MocKBa, 1961, CTp. 558; t. Ill, 1962, 
CTp. 588. — K Hamefl TeMantKe othochich npew^e Bcero: «H3 KoMMemapHeB k ciapo- 

OCM3HCKOMy nepeBOfly XpOHHKH Ma^oa3HHCKHX CejIbflJKyKHflOB, TaK Ha3bIBaeMOH XpOHHKH 
H6 h Bh6h» (II, 160—173). «Mto TaKoe «6ocuh bo^k»? (K ToitKOBaHtito «CnoBa o nonKy 
HropcBe») (II, 482—504). A. K. 

V. P. GRACEV, sCAaeRHCKuti. apxue» HncTUTyra CAaenHoeedenun AH CCCP (abinycKU 
1958, 1959 u 1961 ze.). KpaTK. coo6m. Hhct. cuaBsiHOBeit. 36 (1963) 100—107. A. K. 

K. GONTHER, Archlv )iir slavische Philologie, Gesamtinhaltsverzeichnis. Berlin, 1962, 
pp. 88. — Une revue de slavistique importante, nommee souvent les Archives de Jagid 
selon son redacteur, a pendant de longues anndes, constitud le veritable centre d’infor- 
mation sur la slavistique, apportant des dtudes slavistiques dans le sens le plus large 
du mot, des comptes-rendus et des apergus critiques. Elle represente une grande 
sdrie de 42 volumes s’dchelonnant de l’an 1876 jusqu’en 1929 (oil la revue Slavia publide 
a Prague et comptant jusqu’el prdsent 32 volumes est venue s’y rattacher). Elle a jusqu’5 
nos jours gardd toute son importance (ainsi que l’atteste la rdimpression de la revue 
devenue entretemps une raretd). De Id ddcoule dgalement l’extrdme utilitd de la table 
des matidres systdmatique que GUnther nous donne de la revue. La table des matidres 
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se divise en trois parties (articles et etudes, comptes-rendus et necrologies) suivies 
d’une liste thematique (p. 84 sq.) selon la matiSre et selon les langues slaves con- 
cernees. On salt que de nombreuses etudes comprises dans la revue reinvent de l’exegese 
des rapports byzantinoslaves. Le manuel de Gunther facilite considerablement ^utili¬ 
sation de la revue. A. D. 

K. GtlNTHER, Zeitschrift jilr slavische Philologie, Bd. 1—30, Gesamtinhaltsverzeichnls. 
Berlin, 1963, Deutsche Akad. d. Wissen., Inst. f. Slawistik, pp. 107, Nur fur wissenschaftl. 
Gebrauch als Manuskript vervielfdltigt. — La liste bibliographique d’etudes, articles, 
comptes-rendus, etc., parus dans la revue Zeitschr. f. Slav. Phil. (32 tomes jusqu’S present) 
facilite i’orientation dans Cette revue slavistique importante. Plusieurs etudes et articles 
publids dans Zeitschr. f. si. Phil, se rapportent aux relations byzantino-slaves. Avec 
le registre que le meme auteur a dresse pour la revue Archiv f. si. Phil., cette biblio¬ 
graphie est une aide fort appreciable et qul facilite grandement l’utilisation des deux 
revues ayant pour les etudes slaves une importance trbs considerable. A. D. 

K.-E. HENRIKSSON, A Note on Classical Studies in Finland. Romanitas IV (1962) 
347 —350. — Die klassischen Studien, die in Finnland bis auf die Reformationszelt 
zuriickreichen, haben neuerdings Papyrologie und Epigraphik in ihr Arbeitsgebiet ein- 
bezogen. Lehrstuhle des Faches gibt es in Helsinki und Turku, neuerdings auch ein 
Institut in Rom. Ein Fachverband existiert seit 1882; eine spezielle, nicht jahrlich 
erscheinende Zeitschrift trdgt den Titel „Arctos“. Irm. 

J. HULEWICZ, DzialalnoSd wydawnicza Akademii UmiejptnoSci w Krakowie w zakresie 
filologii klasycznej w latach 1873 — 1918. Eos 51 (1961) 151—171. — Der Bericht nennt 
in der Byzantinistik so hochgeschatzte Namen wie L. Sternbach, Th. Sinko, G. Przy- 
chocki, J. Sajdak. Irm. 

R. IBSCHER, Der Papyrusdoktor von Berlin. Hugo Ibscher zum Gedachtnts. Neue 
Deutsche Hefte (1955) 355—366. — Panegyrische Wiirdigung des Papyrusrestaurators 
Hugo Ibscher. Irm. 

M. A. IL’JIN—V. D. KOROLJUK, K, noe3dice Jho6opa HudepAe b Poccuio e 1893 a. (He- 
ony6^HKOBaHHoe nwcbMo JI. Hn^epAe A. K- >KH3HeBCKOMy). OiaB. ApxHB (MocKBa, 1963) 
252—255, hm. A. K. 

J. IRMSCHER, Bemerkungen zur Situation der antiken Rechtsgeschichte in der Deut- 
schen Demokratischen Republik. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 157—161. — 
Trotz vorhandener Traditionen steht es derzeit um die antike Rechtsgeschichte in der 
DDR nicht zum besten — am besten noch in bezug auf die Publikationsmoglichkeiten, 
deren hauptsachlicher Trdger der Bohlau-Verlag in Weimar ist. Andererseits lehren 
gerade die marxistischen Klassiker die Notwendigkeit solcher Studien, die freilich 
in der Zukunft starker bei der Altertumskunde als bei der Jurisprudenz verankert sein 
werden. Irm. 

J. IRMSCHER, Die „Berliner Byzanttnistischen Arbeiten" und die Orientalistik. Wissen¬ 
schaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Gesellsch. und Sprachwissen- 
schaftl. Reihe 10 (1961) 1383—1385. — Informiert iiber die bis zum Jahre 1958 erschie- 
nenen Bande der Reihe. Mit der Einrichtung einer Zeitschrift „Studia Balcanica“, von 
der S. 1385 die Rede ist, ist aus Grunden, die nicht bei den Initiatoren liegen, vorerst 
nicht zu rechnen. Irm. 

J. IRMSCHER, Die latinistischen Studien in der Deutschen Demokratischen Republik. 

Romanitas IV (1962) 228—252. — Ausfiihrlicher Arbeits- und Literaturbericht, der trotz 
des Dominierens der latinistischen Interessen auch fur die Spatantike und Byzanz einige 
Infoimationen an die Hand gibt. Irm. 

E. JURCENKO, VipeduTeAbtibiu ne3d HcTopuKO-ApxeoAoaunecKoao Odiyecroa npu K,a- 
3ancKOM ynueepcurere umenu B. H. yAbmoea-JI enuna. Byzantinoslavica XXIV (1963) 169. 

A. D. 

B. KARAGIORGIS, Bibliographie chypriote 1961 — 1962. KuJipiaxal 2n:ou6ai XXVI (1962) 
185—187. R. G. 

F. KIFFNER, Der Nachlafi Felix von Luschans. Eine vorl&ujige Mittellung. Zeitschr. 

f. Ethnol. 87 (1362) 144—146. — Information iiber den zur Zeit in der Westdeutschen 
Bibliothek in Marburg aufbewahrten personlichen und wissenschaftlichen Nachlafi des 
Anthropologen, Ethnologen und Orientreisenden F. von Luschan. Irm. 

K. KLEVE, La Situation des Etudes Classiques en Norvege. Romanitas IV (1962) 
367—368. — An norwegischen Gymnasien 1st Griechisch nur sehr selten zu finden, da- 
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gegen betreiben die Universitaten Oslo und Bergen die GrSzistik. Es besteht eine Gesell- 
schaft: Kiassisk Forening. Irm. 

Koivotavrivog ’I. "AuavTOi; (1874-1960). N. B. TQMAAAKH2, Bioypacpixov aqueioma.— 

K. MIIOYMIIOYAIAHS, ’AvaYpacpr) SqpoaieimaTOiv. Tirage a part: El? uvi'|uriv K. I. 
’Apdvtoe. ”Ev ’AOi'ivai? I960, pp. A’. — Der Sonderdruck aus dem Gedenkband ,Elc; 
Hvrjpiiv K. ’I. ’A*dLvTO\>“ vereinlgt die beiden einleitenden Beitrdge desselben, die weit- 
ausgreifende bibliographische Wiirdigung des griechischen Byzanzhistorikers durch seinen 
Schiller Nik. Tomadakis und die 493 Titel umfassende Bibliographie des Verstorbenen, 
die Ph. K. Bubulidis zusammenstellte. Irm. 

V. D. KOROLJUK, AmdeMUK M. H. TuxoMupoe kok ucTopuK-CAaeucr. Yq. 3an. Hhct 
CJiaBHHOBett. XXVI (1963) 3—9. A. K. 

M. KRAVAR, L’enseignement classique en Yougoslauie. Romanitas IV (1962) 305—312. 
— Der Aufsatz orientiert iiber die Bildungstraditionen der jugoslawischen Volker — 
namentlich in Kroatien und Slowenien spielte das Latein lange Zeit eine bedeutende 
Rolle — und iiber die Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts seit der Befreiung: 
das bekannte Dilemma zwischon den inhaltlichen und organisatorischen Erfordernissen 
der sozialistischen Schule einerseits und einer alten Oberlieferung andererseits zeigt 
slch auch hier. Irm. 

K. M. KUJEV, K, ucropuu uodanuR Tl. H. UlatpapuKOM CK.a3aH.usi uepHopu-ma Xpadpa 
:<0 nucbMenax». TpyAH Ota. npeBHepyc. aht. XIX (1963) 448—451. A. K. 

K. KUMANIECKI, La Phtlologie Classique en Pologne. Romanitas IV (1962) 288—296. — 
Der von hoher Warte her geschriebene Artikel informiert iiber die Organisation der 
klassischen Studien in der Volksrepublik Polen, ihre Publikationsorgane, die Kader und 
die von diesen vornehmlich gepflegten Gebiete sowie die Mafinahmen zur Popularisierung. 

Irm. 

H. KUPISZEWSKI, In memoriam Jacob J. Rabinowitz (1899—1960). The Journ. of Juristic 
Papyrology XIII (1961) 29—32. — Rabinowitz verstarb am 10. Januar 1960 als Professor 
der Geschichte des jtidischen Rechts an der Universitat Jerusalem. Eine 55 Titel um¬ 
fassende Bibliographie ist der knappen Wiirdigung beigegeben. Irm. 

K. P. KYRRIS, Bibliographie r&cente chypriote, medi&vale et moderne. Kwipiaxai 
2 jiou 8ai XXVI (1962) 189—196. R. G. 

G. G. LITAVRIN—Z. V. UDAL’COVA, Ocnombie npobAeMbi 8U3aHTUHoeedeHusi e coeer- 
ckou ucTopuoapatpuu. CoBeT. hct. Hayita ot XX k XXII CT.e3.ny KIICC. HeropHH 3an. EBponu 
h AMepHKH. MocKBa, 1963, 70—95. — L’histoire de l’Europe occidentale et de l’Amerique. 
Une variante raccourcie de Particle des memes auteurs dans le Bh 3. BpeM. XXII (1963) 
concernant certains sujets byzantinologiques et voisins de la byzantinologie; voir aussi 
N. A. Sidorova. A. K. 

M. de LOURDES NUNES FLOR de OLIVEIRA, Os Estudos Classicos em Portugal. 
Romanitas IV (1962) 423—456. — Der iiberaus grundliche Artikel behandnlt in dem vor- 
liegenden Teile die Entwicklung der klassischen Studien in Portugal bis zum 16. Jahr- 
hundert. Irm. 

S. LURIA, Die klassischen Studien in der UdSSR. Romanitas IV (1962) 297. — Dem 
Titel entspricht nicht der Inhalt; es wird lediglich ein Brief Professor Lurias wieder- 
gegeben, in dem er u. a. mitteilt, daft in der Sowjetunion Griechisch lediglich an den 
altphilologischen Abteilungen der Universitaten Moskau, Leningrad und Lwow gelehrt 
werde. Irm. 

Irm. MAHNKEN—K. HEINZ POLLOK, Materialien zu einer slawischen Bibliographie. 
Arbeiten der in Gsterreich der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland tdtigen 
Slawisten (1945 — 1963). Miinchen, O. Sagner, 1963, pp. 246. — Manuel bibliographique 
publid d l’occasion du congrds des slavisants d Sofia (17. 9.—13. 9. 1963) prdsentant une 
revue de travaux slavistiques parus dans les pays citds, d partir de la fin de la seconde 
guerre mondiale. Ce manuel nous apporte une serie d’informations ayant trait aux 
recherches slavistiques dont certaines concernent les rapports byzantinoslaves. A. D. 

Ch. MATSUDAIRA, Classical Studies in Japan. Romanitas IV (1962) 313—317. — Die 
erste Beriihrung mit den klassischen Studien fand Japan in der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts durch portugiesische Jesuiten; als ihr „Vater“ kann der Deutschrusse Raphael 
von Koeber gelten, der seit 1893 in Tokyo lehrte. Sie sind heute an den Universitaten 
in verschiedener Gestalt vertreten, wobel eine Inklination zum Griechischen zu ver- 
merken ist. Seit 1949 besteht die „Classical Society of Japan". Irm. 

K. D. MERTZIOS, ’AvexSoto? dlAqXoyoacpia ton ’Ioadvvou Kcuio8ujt(.mu. irapvaoooi; 
3 (1961) 207—238. — Nr. LXI, ein Schreiben von Andreas Mustoxydis an Johannes Kapo- 
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distrias vom 14./28. April 1828 berichtet mit lobenden Worten Uber byzantinisch-rechtliche 
Studien des Breslauer Universitatsjuristen Karl Witte. Irm. 

G A. NOVICKIJ, )Ku3HeHHbiu u reopnecKuu nyrb aKadeMuna MuxauAa HuKOAaeeuna 
TuxoMupoea. BecTHHK Mock. yHHB., cep. IX: hct. (1963) Ns 3, 3—11. A. K. 

H. ORBERG, Les Etudes Classiques au Danemark. Romanitas IV (1962) 351—352. — 
Die mit dem Jahre 1963 in Kraft tretende Schulreform beschrankt das Griechische in den 
klassischen Gymnasien auf zwei Jahre mit je acht Wochenstunden. Irm. 

P. ORGELS, Bibliographie de Paul van den Ven. Byzantion XXXI (1962) VII—XVI. — 
35 Ns. R- G. 

W. W. OSUCHOWSKI, In memoriam Raphael Taubenschlag f1881 — 1958). The Journ. 
of Juristic Papyrology XIII (1961) 7—15. — Biographie und wissenschaftliche Lebens- 
leistung verbindender Nekrolog. Irm. 

M. V. PAVLJUK, BoAaapucruKa e OdecbKOMy ynieepcureTi 3a 100 poKie. Tpyftu O^eccK. 

yHHB. 152, cep. (pHmn. HayK, Bun. 15 (1962) 236—243. A. K. 

N. V. PIGULEVSKAJA, tloesdna eo (ppanquto e Mapre I960 aoda. ripob^eMu BocTOKOBett. 

(1960) Ns 6, 201—202. A. K. 

H. RUPPERT, Congresso di fondazione della comunita di lavoro per la bizantinistica 

in seno alia Deutsche Historiker-Gesellschaft a Weimar. Helikon 2 (1962) 307—308. 
— Bericht Uber den 1961 (die Information spricht unrichtig von 1962) in Weimar durch- 
gefuhrten Grundungskongrefi der Arbeitsgemeinschaft Byzantinistik der Deutschen 
Historiker-Gesellschaft. Irm. 

Slavtca Pragensia IV. Vbnovdno akad. B. HAVRANKOVl k sedmdesdtym narozentndm. 
Acta Universitatis Carolinae 1962, Philologica 3. Prague, 1963, pp. 745. — Ce recueil de 
travaux constitue des « Melanges » dddids a l’occasion de son 70 feme anniversaire a l’emi- 
nent slaviste et byzantinologue, l’acaddmicien B. HavrUnek. Le recueil contient plus 
de 100 essais que ses disciples et amis ont voues A une large thdmatique linguistique et 
littSraire qui se rapporte et en partie est inspire par l’activlte scientifique universelle 
de B. HavrUnek. Quelques-uns de ces essais concernent aussi les recherches byzantino- 
loglques. A. D. 

CAaeHHeKuu apxue. C6opHHK CTaTeft h MaiepHaJioB I. H3,a. AKa,a. HayK CCCP. MocKBa, 
1959, pp. 355; II. Mockbs, 1961, pp. 271. — Compte-rendu: S. LANCOVICI, Romanoslavica 
VIII (1963) 493—499. A. D. 

L. N. SMIRNOV, BKAad PI. M. IUacpapuKa e cAaenncKoe H 3 biK 03 Hanue. Kpam coo6m. 
Hhct. c^aBHHOBe^. 38 (1963) 55—67. A. K. 

F. SMUTS, Classical Studies in South Africa. Romanitas IV (1962) 360—366. — An 
Mittelschulen der Sudafrikanischen Union ist Griechisch kaum vertreten, an den Uni- 
versitaten wird es uberwiegend von angehenden Theologen studiert. 1956 wurde die 
..Classical Association of South Africa" gegrundet, die die Zeitschrift „Acta classica" 
herausgibt. Irm. 

I. SNEGAROV, K 200-Aeruto ebtxoda s ceer tMcmpuu cAaemo-6oAeapcKo&» Ilaucun 

XuAandapcKoao. Bonpocu hct. (1963) Ns 2, 202—205. A. K. 

Solemne clausura del II Congreso Nacional de Estudios Clasicos. Fue presidia, en 
nombre de S. E. el Jefe del Estado, por el ministro don Pedro Gual Villabt. Diario 
de Barcelona 171 (1961) 23; 11. 4. 1961. — Bericht uber die Schlufisitzung des 2. spani- 
schen Kongresses fur klassische Studien, der im April 1961 in Madrid und Barcelona 
stattfand, insbesondere uber die von dem Prasidenten des Kongresses, Manuel Fernandez- 
Galiano, vorgetragenen Resolutionen, die nicht nur auf Verstarkung der klassischen 
Studien, sondern auch auf bessere Voraussetzungen fur die Entwicklung der Byzanti¬ 
nistik in Spanien rechnen lassen. Irm. 

Studit clasice. I. Bucurejti, 1959, pp. 258. — Compte-rendu: A. PIATKOWSKI, Deutsche 
Litztg. 83 (1962) 981. Irm. 

V. I. SUNKOV, AicadeMUK M. H. Tuxomupoe. ripoOjieMu o6meCTB.-no;iHT. hct. Pocchh 
h c-flan. cTpaH, Mockbs, 1963, 5—30. — Biographie. Avec annexe contenant une liste de 
travaux, dressde par R. I. GorjaCeva avec le concours de A. I. Rogov. A. K. 

R. G. TANNER, Latin in Australia. Romanitas IV (1962) 385—398. — Berichtet Uber 
einen allgemelnen RUckgang der latelnischen und vollends der griechischen Studien, 
die im wesentlichen nur noch Universitatsfach sind, aber auch uber neue Wege der 
Popularisierung. Bemerkenswert S. 392 f. der Hinweis, dafi selbst die katholische Kirche 
fUr die Ausbildung ihrer Gelstllchen Okonomie, Geschichte, Psychologie und Soziologie 
fUr wichtiger halt als die klassischen Sprachen. Irm. 
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H. THYLANDER, L’dtude des Langues Classiques en Sudde. Romanitas IV (1962) 
282—287. — Die Information zeigt vornehmlich die historischen Entwicklungslinien, 
welche die gegenwdrtige Situation an Schule und Universitdt bedingen. In unserem 
Zusammenhang hervorzuheben 1st die Wiirdigung der Schule Einar Lbfstedts S. 287. 

Irm. 

Tpydbi Head gat 6* nnrozo MeondyHapodnozo tcompecca eocroKOeedog. Mock b a 9 — 16 aBrycTa 
I960, t. I. MocKBa, 1962, cip. 566, ann. — Dans ce tome sont publies les rapports 
lus a la V e section: « BH3aHTHHOBe^eHHe h CMeJKHue hhcuhtvihhh »: JX. MOPABMHK, 
BuaaHTUHO-MaMAioKCKue CHouieHua e XV s. (erp. 442 cji., cp. Bh 3. BpeM. XVIII, 1961, 
105—115); N. PIGODLEVSKAJA, Les Arabes a la frontldre de Byzance au 1V“ si&cle 
(p. 443—449; cf. Byzantinoslavica XXII, 139, XXIII, 157); JX. AHTEJIOB, K eonpacy 
o noAUTUKe Busanruu u dpyzux BaAKancKux zacydapcrg HaKcwyne rypeyKozo 3aeoeoaHUR 
(cTp. 449—458); J. RICHARD, La vogue de VOrient dans la littdrature occidentale du 
Mayen Age (p. 458 sq.); D. TALBOT RICE, The Mosaics of the Great Mosque of Damascus 
and those of the Imperial Palace at Constantinople (p. 460—463); B. H. J1A3APEB, 
flpueMbi Auneunou cruAusaguu g ou3amuucKO& otcueonucu X—XII eena& u ux uctoku 
ICTp. 463—469; cm. Byzantinoslavica XXII, 394); A. F. DORLATI, Novita a S. Marco 
di Venezia (p. 470—472); H. KURDIAN, Assizes of Antioch. The Armenian Translations 
and Manuscripts (p. 472—475); E. 3. JIHnillHLl, Bu3amuucK0e 3aKOHodareAbCTgo u npaeo 
VI — VIII eeKOB u eonpoc o boctorhom xapanrepe &u3aHTuucKozo (peodaAu3Ma (cip. 475— 
481, cm. Byzantinoslavica XXII, 155); A. P. KAZDAN, Formen des bedingten Eigentums 
in Byzanz des XI.—XII. Jahrhunderts (p. 481—487; s. Byzantinoslavica XXII, 155); 
M. A. HDSSEIN, The Imperialistic Elements of the Crusades (p. 487—493); J. IRMSCHER, 
Theodoras Gazes als grlechischer Patriot (p. 494 sq.); n. X. I1ETPOB, AmurypeyKaR 
KoaAuquR 6aAK(MCKux CTpan g nanaAe XV geica (cip. 501—504); T. Jl. KyPBATOB, TepMun 
Sfjpoi; y JIudanuR u eonpoc o npoucxootcdenuu 6U3Qhtuuckux duMoo (cip. 504—511, cm. 
Byzantinoslavica XXII, 155); 3. B. y^AJIbLJOBA, HeKoropue dannue 8 U 3 ohtuuckux 
nanupycoe VI—VII eexog o (popMax 3eMAeeAadeHUR u noAoxenuu pa6oe u koaohoo (crp. 
511—517, cm. Byzantinoslavica XXII, 130); K. W. CLARK, Research Resources in St. 
Catherine’s Monastery in Sinai (p. 517—522); E. 3. TPAHCTPEM, O neKoropbix npuemax 
o(poOMAeHuR eu3aHTuucKux pyKonuceH (CTp. 522—534, cm. Byzantinoslavica XXII, 162); 
P. M. BAPTHK51H, O 3HaneHuu 3aeeu^aHUR EecratpuR Bouau (1059 z.) dAR u3y*ieHUR 
ucropuu ApMenuu u rpy3uu g 3noxy 6u3anTuucKOzo eAadbiRecrea (XI g.) (cip. 541—547, 
cm. Byzantinoslavica XXII, 124); A. BANCK, Byzance et VOrient d’aprUs quelques dann$es 
de Part appliquG du XI e et du XII e sWcles (p. 565—561, v. Byzantinoslavica XXII, 391). 

A. K. 

Zd. TYL, Soupis pract akademika B. Havrdnka za l&ta 1953 — 1962. (Bibiiographie des 
travaux de l’acaddmicien B. Havrdnek pendant 1953—1962.) Slavica Pragensia IV, Acta 
Unlv. Carolinae, Philologica 3 (1963) 727—738 (= Melanges offerts a B. Havranek). — 
L’auteur presente la bibiiographie de l’academicien B. HavrSnek & qui ces Melanges 
(Slavica Pragensia IV) sont dddies. Cette bibiiographie constitue la suite de la bibiio¬ 
graphie des travaux du jubilaire, publide dans les Studie a prtice lingvisticke — k sede- 
s8t^m narozenindm akademika Bohuslava Havrdnka, Praha, 1954, pp. 529—552. A. D. 

Z. V. UDAL’COVA—G. G. LITAVRIN, CoeercKoe 8U3aHTUHogedeHue a 1955 — 1960 zz. Bh3 . 
BpeM. XXII (1963) 3—79. — Les auteurs distinguent les probl&mes suivants, traites 
dans les oeuvres des byzantinologues sovietiques: 1) Le probldme de la gendse et du 
developpement du fdodalisme & Byzance; 2) La ville byzantine; 3) Les problemes de 
1’histoire de la lutte des classes; 4) Les relations russo-byzantines; 5) Les liens econo- 
miques, politiques et culturels de Byzance avec les pays et peuplades du Caucase et 
de l’Asie Mineure; 6) Les relations byzantino-slaves; 7) Les rapports reciproques entre 
Byzance et l’Occident; 8) Byzance et l’Orient; 9) La litterature byzantine et les pro- 
bldmes de l’analyse des sources; 10) La paleographie grecque; 11) L’epigraphie et la 
sphragistique grecques; 12) L’art byzantin; 13) L’archeologie et la numismatique by- 
zantines. L’article presente une information bibliographique tr&s utile. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, XII MeotcdynapodHUu Konzpecc 8U3amuHucroe e Oxpude. B 113 . BpcM. 
XXII (1963) 280—297. A. K. 

L. VARCL, Antonin Salad (1885—1960j. Klio 39 (1961) 5—7. — Warmherziger Nachruf 
auf den im November 1960 verstorbenen tschechischen Altertumsforscher. Irm. 

G. K. VENEDIKTOV, Heu38ecmbiu cnucox cHcropuu cAaRRHo 6 oAzapcK 0 u» Tlaucun Xuaoh- 
dapcKozo. Cjian. apxHB, Mockbs, 1963, 203—214. A. K. 
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I WAERN Classical Studies in Sweden. Romanitas IV (1962) 278—281. — Der die 
institutionelle Seite der Fragestellung unterstreichende Bericht erwahnt die Mdglich- 
keit am schwedischen Gymnasium fakultativ Neugriechisch zu erlernen, sowie die 
Mdglichkeit der Universitat, bei Bedarf byzantinische und neugriechische Philologie 
durch Lehrbeauftragte anzubieten. Irm. 

S. WINKLER, Fiihrende Althistoriker an westdeutschen Universitdten als Ideologen 
der klerikalmilitaristischen Herrschajt in Westdeutschland (Fritz Taeger, Marburg). 
Wissenschaftl. Zeitschr. d. Karl-Marx-Univ. Leipzig 11 (1962) Gesellsch. u. Sprach- 
wissenschaftl. Reihe. Heft 1, 153—156. — Eine kritische Auseinandersetzung mit dem 
Lebenswerk Fritz Taegers (+ 1960), insbesondere seiner rassistischen Betrachtungsweise. 
Den Untergang des Imperiums betrachtete Taeger im Zeichen der Zyklentheorie. Irm. 

H. WINKLER, Die klassischen Studien in Osterreich. Romanitas IV (1962) 332—346. — 
Gibt eine ausftthrliche Darstellung des osterreichischen Schul- und Hochschulwesens 
unter besonderer Berucksichtigung der klassischen Philologie und nennt unter den 
namhaftesten Fachvertretern auch die Byzantinisten Hans Gerstinger und Endre von 
IvSnka. Irm. 

A. A. ZIMIN, ffpesnaa Pycb s rpydax anadeMUKa M. H. TuxoMupaea. Yu. 3an. Hhct. 
cJiaBHHOBea. XXVI (1963) 10—23. A. K. 

G. Th. ZORAS—F. K. BOUBOULIDES, BipLioypacpixov AeAtiov NsoeX.XrivixTi? 9iXoXoyiat; 
B', 1960, Athfines, 1961, p. 77, nous prfisente en tout 517 notes bibliographiques con- 
tenant une sdrie d’lnformations utiles pour les etudes byzantines. A. D. 

G. Th. ZORAS—F. K. BOUBOULIDES, BipXioypatpixov AeXtiov NeoeXXqviXTjs &iXoXoyiaq, 
T', 1961, Athbnes, 1962, pp. 67. — La bibliographie prGsente en tout 481 numeros dont 
plusieurs donnent des informations de grande valeur pour la byzantinologie. A. D. 

F. ZUCKER, Nachruf auf Wilhelm Schubart. Jhb. d. Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin 
1961 (1962) 887—888. — Umfassende WUrdigung des als Papyrologe, Althistoriker und 
Popularisator der Altertumswissenschaft gleichermafien verdienten Gelehrten. Irm. 

II. LANGUES 
A. G r e c 

G. BOHLIG, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner ... (V. 

Byzantinoslavica XVIII, 122, 318; XIX, 158, 334; XXII, 356; XXIV, 318.) — Compte-rendu: 
G. CRONTZ, Studii — Rev. de 1st. (1959) JSTs 5, 290—291. E. St. 

R. DOSTALOVA, Transliterace novoredtiny do latlnky. ZprSvy Jednoty klasick^ch 
filologfi 3 (1961) 146—150. — Resume d’auteur: Bibl. class, orient. 7 (1962) 312. Irm. 

HJ. FRISK, Griechisches etymologisches Wbrterbuch. Heidelberg, C. Winter, vol. I, 
1954—1960, pp. XXX + 938, vol. II, 1961, fasc. 1, pp. 1—96. (Cf. Byzantinoslavica XVII, 
149; XVIII, 318; XX, 350; XXIV, 319.) — Compte-rendu: W. BELARDI, Annali, Sezione 
linguist., Ill (Napoli, 1961) 257—260. A. D. 

H. GREGOIRE, Hellenica et Byzantina. Quatre Notes d^diees a I’Institut d’Etudes 

Byzantines de VAcademie Serbe des Sciences. Byzantion XXXII (1962) 31—52. — I. 
’AaxaAonuos, ’AmaXania; II. ’Axpi?a>, lege ’Appeal, et Kaoiavo; lege Baaoiavoc, eveque 
d’Eph&se du V e siecle; III. La Chronique lapidaire de Cavala; IV. Le fragment des Man- 
ganes. r. g. 

J. IRMSCHER, H MAYPII ©AAA2EA im mittelgriechischen Sprachgebrauche, 
Omagiu lui George Oprescu, Bucarest 1961, 305—307. — L’auteur presente quelques 
exemples dociimentaires des XIII e —XV e siecles, dans lesquels l’ancien Pontos Euxinos 
(jtovToi; Ku^eivoi;) est appele Mer Noire (f| Maupr] QaXnaaa). C. N. 

G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon. Oxford, Clarendon Press, fasc. 2, 1961, 

pp. 289—576. (Cf. Byzantinoslavica XXIV, 320.) — Compte-rendu: D. A. T., Irdnikon 
XXXVI (1963) 285. A. D. 

F. V. MARES, rpeneacuu H3biK e CAaemcKux rcyAbTypHbtx u,empax Vexuu XI eena. 
Byzantinoslavica XXIV (1963) 247—250. A. D. 

S. G. MERCATI, Intorno al titolo dei lessici di Suida-Suda e di Papia ... (V. Byzantino¬ 

slavica XXII, 108; XXIV, 320.) — Compte-rendu: H. GERSTINGER, Gnomon 50 (1961) 
783—785. i rm . 

V. ROTOLO, Un hapax omerico: n:avacpfjXi| (X 490). Atene e Roma, N. S. VII (1962) 
87—89. — Eustazio di Tessalonica, nello scolio al citato luogo di Omero e nella 
* Espugnazione di Tessalonica », fornisce per I’hapax omerico inteso in genere «com- 
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pletamente abbandonato dai compagni » il significato di « pargoletto, infante, bambino ». 

E. Fo. 

V. ROTOLO, Un passo di Eustazio (ovvero grec o antico e greco moderno). Parola del 
passato LXXXVII (1962) 448—449. — ToiooSe, nell’Espugnazione di Tessalonica di 
Eustazio (ed. Kyriakidis, p. 70, 11—13 sgg.) si pud spiegare tenendo presente il signi¬ 
ficato peggiorativo che ha nel greco moderno. E. Fo. 

F. La ROSA, Li-fyuriTrig della rcaQaaxaau;. The Journ. of juristic papyrology XIII (1961) 

67 — 74 . — Papyrustexte weisen EVYuipcri? in zwei Bedeutungen aus: 1 . ^ Fideiussor 
iudicio sistendi causa, 2. ~ Garant des vadimonium, das die exhibitio des reus in Aus- 
slcht stellt. ^ ^ Irm. 

A. Ch. PAPACHARISI, ’Avtiotoixoi 7iQO<; apx a ^ a ? veoeA.?,rjvixal ex(ppd<j£ic. nidiov 1, ! 5 
(1961) 23—26, 299—308. — 39 locutions idiomatiques analogues provenant du grec 
antique et du ndogrec. D.-Je. 

V. PISANI, Sloria della lingua greca. Enciclopedla classica, sezione II (Lingua e lette- 
ratura) vol. V. Torino, 1960, 1—132. — Compte-rendu: S. STATI, Stud. clas. 4 (1962) 
383—386. Irm. 

A. V. SOLOVIEV, Le nom byzantin de la Russie... (V. Byzantinoslavica XXII, 373.) — 
Compte-rendu: H. BRAUER, Kratylos IV (1959) 90—92. A. D. 

G. KAPSOMENOS, Tporyixfi Lexicagraphorum Graecorum glossae in emendandis 

tragicorum locis corruptts adhibitae. Mvrmoouvov Mavoir] Tpiavxaq:ulli 8 r]. @Eoaa/amxi| 
1960, 155-188 (’AqkttoteIeiov riavt'jTuTTijuiov ©Eooalovixriq. ’EjuatTpiOvixT] ’Eirenipic cpi/.ooo- 
qjixfji; oxolfjg, 8 ). — Die Untersuchung tragt aus griechischen Lexikographen Glossen 
zusammen, die sich auf Texte klassischer Tragiker beziehen, und sucht von daher zur 
Emendation von Korruptelen zu gelangen. Irm. 

A. UGRJUMOV, PyccKue UMena. Bo^or^a, 1962, erp. 118. — Abtop ocTaHaBjiHBacTcs 
nonyTHO h Ha npoHHKHOBeHHH Ha PyCb rpeqecKHX hmch. A. K. 

. F. ZUCKER, AuOevtti? und Ableitungen. Sitzungsber. d. Sachs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig 
107, H. 4 (Berlin, 1962) pp. 26. — Interpretiert mit zahlreichen Belegen die Entwicklung 
von „Verwandtenmorder“ zu „verantwortlicher Urheber, Herr“. Tr. 

B. L a tin 

F. ALTHEIM, Zeit und Sprache Kaniskas. Romanitas IV (1962) 86—106. — Setzt sich 
S. 101 ff. mit der von L. Vidman (bei J. Irmscher und D. B. Schelow, Griechische stadte 
und einheimische VSlker des Schwarzmeergebietes, Berlin 1961, 155 f.) geaufterten 
These auseinander, dafi Ababa bzw. Hababa als Name der Mutter des Kaisers Maximinus 
Thrax erdichtet sei. Irm. 

Mittellateinisch.es Wbrterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert... Lfg. 1, 2... 
(Byzantinoslavica XXIII, 360); Lfg. 3: aera - allium. Miinchen, C. H. Beck, 1959—1960, 
pp. 7 + 160 col. a chaque fascicule. — Compte-rendu: O. HILTBRUNNER, Kratylos VI 
(1961) 77—81. A. D. 

Novum Glossarium Mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad annum MCC ednndum 
curavit Consilium Acad. Consociatarum. Huic fasciculo conficiendo praefuit F. BLATT. 
(Meabilis-Miles.) llafniae (Copenhague), Munksgaard, 1961, col. 281—488. — Compte- 
rendu: D. A. T., Irenikon XXXVI (1963) 293. A. D. 

AL. ROSETTI, Rom. Craciun. Romanoslavica IV (1960) 65—73. — L’auteur considere 
que Ie mot roumain Craciun derive du latin creatio et par l’entremise du slave meridional 
& cause de l’irradiation culturelle slavo-byzantine, par la ligne Byzance-Sirmium. 

E. St. 


C. Langues slaves 

R. AITZETMOLLER, „Zu imamb". Zeitschr. f. slaw. Phil. XXX (1962) 375—377. — En 
se basant sur ses etudes du verbe vieux-slave „imeti“ ayant deux paradigmes differents, 
l’auteur est arrive & deux conclusions: 1) l’introduction de l’aoriste sigmatique des 
verbes du type bbra- stbla- etc. est postdrieur a l’origine du verbe athematique imamb. 
Ceci est confirme par les circonstances analogues qu’on constate dans les verbes •<?-. 
2) La transition de imam > imami ddmontre que, & cette epoque, la relation entre 
les terminaisons primaires et secondaires etait encore relevante (dans les langues 
slaves). Les terminaisons secondaires devaient, semble-t-il, jouer, a cette epoque, 
encore un rdle important dans le systeme de la langue. Ceci permet de faire une autre 
constatation en ce qui concerne l’age de l’aoriste et de l’imparfait. A. D. 
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r AITZETMOLLER, Uber Praftxe bei nlcht-durattven Verben vom Typus mr§ti. Zeitschr. 
f slaw. Phil. XXX (1962) 310—336. — I/auteur discute la question relative a la prd- 
fixatiori des verbes vieux-slaves de ce type qu’il etudie en m§me temps du point de vue 
semantique et aspectique. II s’agit justement de verbes qui subissent des changements 
semantiques accompagnant la prdfixation et la perfectivation et dont l’analyse exige 
que les diffbrentes situations dans les textes vieux-slaves soient prises en consideration 
tout en ne sous-estimant pas l’aspect comparatif de ladite question qui non plus n’est 
pas neglige par l’auteur. Les travaux de ce genre, devront §tre poursuivis dans toute 
une serie d’autres groupes de verbes vieux-slaves; Ie materiel nbcessalre pour ce travail, 
nous sera fourni seulement par le „Staroslov6nsky slovnik“ (Dictionnaire vieux-slave), 
publid par l’Acadbmie tchbcoslovaque des sciences. A. D. 

J. BAUER, Okoly a metody rekonstrukce praslovansk£ syntaxe. (TSches et methodes 
de la reconstruction de la syntaxe en slave commun.) Ceskoslovenskb pfedndsky pro 
V. mezinSrodni sjezd slavistfl v Sofii. Praha, 1963, pp. 75—81. — Pour les etudes du 
grec byzantin, l’exposb de l’auteur concernant la valeur du temolgnage des faits syn- 
tactiques vieux-slaves est de grande importance, car il s’agit d’une relation trbs proche 
a la syntaxe grecque (byzantine, surtout du IX e sibcle). A. D. 

j. BAUER, EecnpedAOOKHbiu aokotub e CTapocAaesmacoM nubiKe. HccJiejoBaHHJi no chh- 
TaKCHCy CTapoc-naBHHCKoro H3hiKa. (CbopHHK CTaieii.) Praha, 1963, p. 263 — 285. — Le 
Iocatif — cas typiquement accompagne de proposition — devient, lorsque la proposi¬ 
tion fait dOfaut, un problOme que les slavistes ne cessent d’etudier d’autant plus que 
le Iocatif sans proposition apparait Ogalement dans d’autres langues slaves de l’epoque 
ancienne. L’auteur Otudie les exemples vieux-slaves et explique tous les exemples 
employOs. L'etude est fort importante pour la connaissance et de la syntaxe vieux-slave 
et du grec, car ce fut des textes grecs que s’inspirOrent les auteurs des textes vieux- 
slaves. A. D. 

M. BAUEROVA, EecnpedAOMCHbiu TBOpureAbHbiu nadex s crapocAaemtcKOM nauxe. Mc- 
c;te,aoBaHHH no cmnaKcHcy CTapoonaBHHCKoro H3hiKa. (CbopHHK CTaieit.) Praha, 1963, pp. 
287—311. — L'Otude sur la syntaxe des cas en vieux-slave se termine par l’ouvrage de 
M. BauerovO qui, 0 l’appui de nombreux tOmoignages, analyse les exemples de l’instru- 
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slave et du grec, langue des modOles pour les traductions vieux-slaves. A. D. 

V. P. BESEDINA-NEVZOROVA, CrapocAaeaHCKuH H3biK. XapbKoB, 1962, crp. 360. 

A. K. 

Fr. BEZLAJ, EtimoloSki slovar slovenskega jeztka. Poskusnl zvezek. Ljubljana, 1963, 
pp. 28. — Cahier spOcimen d’un dictionnaire Otymologlque de langue slovOne. Ce diction¬ 
naire en preparation sera important aussi pour les etudes linguistiques de la byzantino- 
logie. ' A. D. 

O. P. BEZPAL’KO — M. K. BOjCUK — M. A. ZOVTOBRJUK — S. P. SAMIJLENKO — 1. J. 
TARANENKO, tcropuma zpaMOTUKa yupdiHCbnoT mobu. KhIb, 1962, cip. 510. A. K. 

Maria BRODOWSKA-HONOWSKA, Slowotwdrstwo przymiotnika w jpzyku staro- 
cerklewno-slowlaHskim (Formation des adjectifs en vieux-slave). Wydaw. Pol. Akad. 
Nauk. Krakow-Wroclaw—Warszawa, 1960, pp. 276. — Compte-rendu: E. LINTA, Romano- 
slavica VIII (1963) 529—530. A. D. 

R. M. CEJTLIN, O npuHu,utiax cqctqbabhuh CAoeapn crapocAaemcKoeo H3bim. Bonpocu 
c^aB. H3UK03H. 6 (1962) 112 — 139. — Ha cip. 132 cji. cncuna^bHo paccMaiptiBaeTCH Bonpoc 
o MecTe rpenecKHx cooTBeicTBuft b cjioBape CTapocJtaBHHCKoro a?biKa. A. K. 

P. Ja. CERNYCH, McropunecKaa zpa.MMa.TUKa pycctcozo R3biKa. H 3 . 1 t. TpeTbe. Mockbs, 1962, 

dp. 375. A. K. 

L. DJAMO, Cantributii la studlul lexlculul documentelor slavo-romine. (Contributions 
0 l’Otude du lexique des documents slavo-roumains.) Romanoslavica VIII (1963) 137—154. 
— Etude du fonds lexical slavo-roumain, d’apres des spOcimens pris dans les chartes 
des XIV e — XV° siOcles. II s’agit de mots par lesquels on dOsigne: 1) maison et habitation, 
2) moulin et 3) vigne, vignoble. Le matOriel est abondant et variO. II n’y a que peu de 
ces mots qui penetrerent dans la langue roumaine. On peut constater des differences 
entre les regions valaque et moldave. A. D. 

J. DOMBROVSZKY, La question d’origine des aspects verbaux slaves, siavica II 
(Debrecen, 1962) 25—36 (cf. Byzantinoslavica XXIV, 323). — Continuation de l’analyse 
des opinions sur la naissance des aspects du verbe slave. A. D. 

A. DOSTAL, K u3yneH.uio Kareeopuu ZAaeoAa e crapocAaenHCKOM A3biK.e. HcdiettoBaHUH 
no citHTaKCHCy dapocjiaBHHCKoro H3biKa. CbopHHK CTaieft. Praha, 1963, pp. 101—120. — 
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Le problbme de l’aspect verbal en vieux-slave a ete examine par l’auteur dans sa mono- 
graphie intitulde Studie o vidovem syst$mu v staroslovgnstin$ (Etude sur le systeme 
aspectal en vieux-slave, Praha, 1954). La categorie aspectale represente uno categorie 
verbale de toute premiere importance et qui permet au verbe slave de donner aux 
actions qu’il traduit une expression extremement plastique. Tenant compte des travaux 
rdeemment parus et relatifs au meme sujet et se basant sur une analyse minutieuse 
de nombreux examples, l’auteur etudie l’essence meme de la notion aspectale de l’action 
dans le verbe vieux-slave et souligne la particularite du vieux-slave consistant en couples 
aspectaux de caractdre contradictoire, formation d’imperfectifs a la base de perfectifs 
et vice-versa. La faqon dont le vieux-slave rend l’aspect verbal est egalement fort inte- 
ressarite du point de vue du verbe grec, car, dans les traductions vieux-slaves de 
textes grecs, une certaine adaptation du systeme slave a celui du grec se produit force- 
ment. L’etude mentionnee possede, par consequent, une utilite, appreciable meme pour 
l’analyse du grec byzantin. A. D. 

A. DOSTAL, Slaroslovttnsky jazyk, jeho strukturni charakteristika a lokalnl typy. 
Ceskoslovenske predndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistu v Sofii. Praha, 1963, pp. 
11 —28. — L’auteur presente une breve analyse de la structure de la langue vieux-slave, 
surtout de sa structure phonologique et morphologique, et constate les correlations 
princlpales existant dans ce systeme. En outre, il nous donne un commentaire a la 
syntaxe vieux-slave qui revdle les influences de la syntaxe grecque. II etablit quelques 
traits caracteristiques des types locaux du vieux-slave plus recent, dit slavon. A. D. 

L. DZAMO—0. STOJKOVlC—M. OSMAN—E. LINCA—M. MITU, XapaKTepnu uepm na 
KHUOKoeHoCAaestHCKU e3UK py.wbHCKa pedaKtiUst (XIV—XVI e.). Romanoslavica IX (Buca- 
rest, 1963) 109—161. — Contributions a l’etude de l’histoire du slavon litteraire qu’on 
employait dans le territoire roumain. A. D. 

F. P. FILIN, 06pa3oeuHue st3btKa eocrombix CAaestn. MocKBa-JleHHHrpaa, 1962, cip. 294. 
— Dans l’introduction, l’auteur attire notre attention sur les communications des auteurs 
byzantins concernant les Slaves (p. 53 sq., 58) et d la traduction du nom ethnique 
« Slovenes » dans les sources grecques et latines. « La consonne k /t) dans les noms 
greco-latins est intercalee parce que le groupe si- au commencement du mot est etranger 
dans les langues grecque et latine » (p. 55). Vers le VIII e s., la forme brdve de ce nom 
ethnique (sclavus) acquiert aussi la signification «pa 6 » (esclave). Ce deplacement 
de sens se produisit probablement dans le monde roman occidental. Pour un byzantino- 
logue, la question essentielle concerne l’epoque a laquelle le nom ethnique ox/.u|i< ? se 
transforma en l'appellatif «pa 6 » mais cette question n’est pas posee par F.: selon 
F. Dolger ceci se passa beaucoup plus tard, c.-u-d. au XIIc siecle (F. Dolger, Ein Fall 
slawischer Einsiedlung . .., S. 25 f.). D’ailleurs, dejd dans le testament de Sirica de Bari 
datant du XI e siecle, on trouve la mention d’un ax/.uflo.-no/.rig nomme nnryji pa 6 qu’on 
libbre (Codice diplomatico Barese IV, Nr. 46.41). Je note en passant une inexactitude 
dchappee d l’attention de Dolger: Theodoritza, mentionne dans le typikon du Panto- 
krator, n’etait pas ox/.afio.uoM|<; Beamte der kaiserlichen Vermogensverwaltung, welcher 
die Sklaven zu verauBern hatte, mais oxl,ap 6 a;(o/, 0 (; — esclave (cf. ax/.afjti.-iWu v = 
naiiS 6 ,-ruu/.ov chez Jean Tzetzes, Epistolae, p. 42.3—6). Etant donne que K. Amantos illpa- 
xuxd rf|q’Axaft. Afiqvmv 7. (1932| 334 oqu. I ) suppose que le k(t) intercale dans ce 
mot fut adopte par les langues romanes du grec, la these selon laquelle le terme 
« sclavus » ait acquis une signification appellative d une epoque reculee, devient liti- 
gieuse. Pourtant, dans les documents latins du X e siecle egt attestee meme la forme 
sans le k ft) intercale: « slavus » (voir Du Cange, Gloss, lat., s. v.). A la page 59 sq., 
F. critique la theorie de la «periode des Antes» dans la vie des Slaves orientaux 
et suppose que le terme « Ante » est d’origine turkmdne. A la page 62 sq. sont analysees 
les traces des mots vieux-slaves et des noms chez les auteurs byzantins et chez Jordanis 
(le mot «Boz», selon la tradition est considere comme un nom propre). La partie 
essentielle du livre est consacree au probleme du slave commun et de la patrie primitive 
des Slaves (pp. 83—151) ainsi qu’au probleme de la formation de la langue des Slaves 
orientaux (pp. 152—292). Selon F., « les tribus slaves de la seconde moitie du premier 
millenaire avant n. e. occupaient le territoire couvert de forets s’etendant des sources 
du Bougue occidental jusqu’au cours moyen du Dnieper. A la page 155 sq., F. s’occupe 
spScialement de la colonisation slave dans la peninsule des Balkans. Quant a l’etablisse- 
ment des Russes en Tmoutorakan, il le date du IX e siecle (p. 158). La differcnciation 
de la langue commune en zones de dialectes diffdrents, est datee par F. des VI e —VII*-’ ss. 

10 — Byz.iniinosluvica 



146 


Bibliographle 


La formation des langues inddpendantes aux VIII 6 —IX e ss. resulta du fait que les 
anciennes zones de dialectes s’dtaient « melees a nouveau ». A. K. 

VI. GEORGIEV—I. gAlAbOV—J. ZAIMOV—St. ILfiEV, B-bAzapcKU eruMOAOzmen penHUK 
I ( a — 6poH3), II (6poHXH — BJia^en). Sofia, 1962—1963, pp. X + 160. — Dictionnaire 
6tymoIoglque de la langue bulgare qui doit remplacer le dictionnaire plus ancien de 
Mladenov. II s’agit d’une oeuvre dont I’utilitd est toute partlculldre meme pour les etudes 
byzantines. Le dictionnaire donne, a cdte de l’interprdtation dtymologique, une de¬ 
scription de revolution historique des mots et d’autres donnees fort utiles pour le 
lecteur. Ont paru jusqu’a present les deux premiers fascicules. II va sans dire que 
quelques etymologies ne seront pas gendralement acceptSes et qu’elles susciteront une 
discussion. Mais en tout, le dictionnaire en question constitue un dictionnaire moderne 
trSs bien inform^. A. D. 

0. V. GORSKOVA—T. A. CHMELJOVSKAJA, Cdopnm ynpaotcHenuu no crapocAaeRHCKOMy 
H 3 bucy. Mockbs, 1960, pp. 172. — Compte-rendu: Lucia DJAMO, Romanoslavica VIII (1963) 
537—539. A. D. 

J. HAMM, Staroslavenska ditanka ... (V. Byzantinosiavica XXIV, 323.) —Compte-rendu: 
Lucia DJAMO, Romanoslavica VIII (1963) 534—535. A. D. 

J. HAMM, Staroslavenska gramatika .. . (V. Byzantinosiavica XXIV, 323.) — Compte- 
rendu: Lucia DJAMO, Romanoslavica VIII (1983) 531—534. A. D. 

B. HAVRANEK, 3oaoz (genera verbi) e crapocAaenncKOM R3biKe s cpaBHureAbHOM nAane. 
HccJienoBaHHH no cnHTaKCHcy CTapoc^aBHHCKoro H3UKa. CbopHHK ciaTeft. Praha, 1963, pp. 
15—100. — Pendant de longues anndes, l’acaddmicien B. Havrdnek s’est consacre 4 l’dtude 
du verbe slave qui appartient aux espdces de mots les plus complexes des langues slaves 
en gftnftral. Le probldme du genre verbal dans les langues slaves a ftte examine dans 
sa monographie intitulde Genera verbi v slovanskych /azycich (Praha, I — 1928, II — 1937). 
Dans l’dtude mentionnee, l’auteur examine le probldme du genre verbal en vieux-slave, 
tenant compte des travaux modernes relatifs au mSme sujet et des principes methodlques 
qu’il a lui-mgme profonddment medites et exactement formules d l’usage de l’examen 
comparatif de la syntaxe des langues slaves. Le probleme du genre verbal, trds com- 
plexe en lui-m§me, devient particulidrement interessant par rapport aux textes grecs 
qui ont servi de moddles aux textes vieux-slaves. D’abord, l’auteur expllque l’essence 
de la catdgorie grammaticale du genre verbal dans les langues slaves. Ensuite, il analyse 
minutieusement la fagon de rendre le passif en vieux-slave, soit au moyen du verbe 
rdfldchi, soit par I’intermediaire de periphrase. Dans le verbe rdfldchi, existe, d cotd 
du type « accusatif » (avec l’accus. du pronom rechlechi), dgalement le type «datif » 
plus rare que le type prdcddent. La forme du verbe reflechi servant & rendre le passif 
dans les langues slaves n’est plus, dds les temps les plus anciens, une formation entidre- 
ment analytique, mais plutdt un certain degre devolution d’une formation synthdtique. 
Dans la seconde partie de son dtude, l’auteur analyse la forme periphrastique du verbe 
byti avec le participe en -mo (pres, pass.) et avec le participe en -no ou en -to, c.-d-d. 
ptc. pert. pass. Cette etude est d’une grande importance pour l’examen du verbe slave 
I l’dpoque la plus ancienne, ainsi que du verbe grec. A. D. 

B. HAVRANEK, Srovndvact stadium struktury spisovnych fazyku slovanskych. (L’etude 
comparative de la structure des langues litteraires chez les Slaves.) Ceskoslovenskd 
pfedndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistfi v Sofii. Praha, 1963, pp. 5—10. — B. Havrdnek, 
connaisseur remarquable de l’histoire des langues slaves litteraires et auteur de nom- 
breuses etudes afferant au meme sujet, presente un expose methodique sur l’etude com- 
paree de la structure des^Iangues slaves litteraires. Son travail est, au point de vue 
de la mdthode, d’une importance essentielle, mdme pour l’dtude de l’histoire de la langue 
litteraire d Byzance. A. D. 

St. HERODES, CrapocAaeAHCKue npedAozu. Hcc^e^oBaHHa no cnHiaKcncy CTapocJiaBHH- 
CKoro H3HKa. (CbopHHK ciaTeft.) Praha, 1963, pp. 313—368. — L’auteur analyse les 
documents vieux-slaves attestant l’emploi de prepositions et cherche d ddfinir leurs 
nombreuses fonctions. Jointes d des dtudes precGdentes sur les cas sans prepositions 
en vieux-slave, l’analyse de H. complete l’examen de la syntaxe des cas en vieux-slave. 
Cette 6tude est importante aussi pour la syntaxe des textes grecs-byzantins. A. D. 

MccAedoeanuH no cum ax. cue y crapocAaeRHCKOzo R3biKa. CfiopHHK ciaieii. Praha, Ceskosl. 
akad. vgd, 1963, pp. 378. — Sbornik studii, ktere se tykaji staroslovgnskS syntaxe. Za 
redakce prof. J. KURZE napsali J. KURZ, akad. B. HAVRANEK, A. DOSTAL, R. VECERKA, 
R. MRAZEK, J. BAUER, M. BAUEROVA, St. HERODES. — L’examen de la syntaxe vieux- 
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slave est une tdche particulibrement difficile de la linguistique slave, parce que c’est 
surtout dans la syntaxe que l’influence de la langue grecque est trSs prononcee. 

A cause de cela, il est ndcessaire, par une analyse delicate, de separer ce qui doit 
passer au compte de la syntaxe grecque et ce gui constitue un dlement slave. De cette 
manibre, ce recueil contlent des etudes qui sont importantes aussi pour les recherches 
concernant le gr#: byzantin et les rapports byzantino-slaves. Le recueil parut & l’occasion 
du V e congrbs international des slavlsants tl Sofia. A. D. 

D. IVANOVA-MIRCEVA, Pa3Bo& na 6?>deiye epeMe (futurum) s 6'bAeapcKUH e3uic or X do 
XVIII eea (Evolution du futur en bulgare dans le temps a partir du X e au XVIII® sibcles). 
Co4>hh, 1962, pp. 201. — L’auteur s’occupe dans ce travail monographique de la question 
relative 4 l’orlgine et 4 revolution du futur en bulgare. Elle se base sur des faits vieux- 
slaves, moyen-bulgares et plus r6cents. Le XVIII e s. est l’6poque oil se fixa l’usage 
propre & la langue bulgare actuelle. Quoiqu’on ne puisse pas toujours Otre d’accord 
avec l’auteur, son travail reprfisente ndanmoins un apport de grande valeur & ce pro- 
blfime. Son oeuvre est importante aussi pour les byzantinologues en ce qui concerne 
la question de savoir de quelle fagon les traductions vieux-slaves des textes byzantins 
s’accomodent a la langue grecque. A. D. 

Fr. KOPEeN?, Ke vznlku futurdlniho vyznamu dokonavdho prezentu (A propos de la 
naissance de la signification de l’action future dans la forme du present perfectif). 
Slavica Pragensia IV, Acta Unlv. Carolinae, Philologlca 3, 1963, pp. 233—239. — Ericore 
avant la naissance de l’aspect du verbe, la forme du present perfectif 6tait employee 
pour indiquer l’action future.^Pour les verbes ingressifs, c’Stait surtout facile. Apres 
la formation de l’aspect, le present ingressif devint perfectif, ce qui donna l’impulsion 
d la naissance de la signification futurale Chez les verbes perfectifs. Une autre impulsion 
fut donnde par le fait qu’apres la formation de l’aspect, la forme du present perfectif, 
employd pour designer l’action actuelle, devint plus courante pour exprimer le futur. 

A. D. 

J. KURZ, Clrkevn&slovanskd a staroruskd ntcbtole. Slavica Pragensia IV, Acta Uni- 
versitatis Carolinae Philologica 3, 1963, pp. 203—208. — L’expression « nidbtoze » etait 
a l’origine non seulement un nominatif, mais aussi un accusiatif, de sorte que sa 
fonction en tant qu’accusatif n’dtait pas secondaire. L’auteur poursuit revolution ulte- 
rieure de ce pronom. A. D. 

J. KURZ, npodAeMaruKa uccAedoaaHun cunraKCuca CTapocAaeaHCKoeo nsbiKa. Hcc^ejo- 
BaHHH no CHHTaKcncy cTapoanaBHHCKoro H3biKa. CdopHHK ciaTefi. Praha, 1963, pp. 5—14. — 
L’auteur insiste sur le caractere difficile de l’etude de la syntaxe vieux-slave et trace 
les principes fondamentaux qui doivent regir l’exegese de celle-cl. A son avis, on doit 
se baser sur les temoignages soigneusement rassembles et minutieusement analyses des 
documents vieux-slaves. II faut ensuite adopter la methode linguistique, surtout la 
m6thode comparative, revenir sans cesse aux temoignages des documents et chercher 
tous les moyens, synonymes, qui ont dte employes pour rendre les rapports syn- 
tactiques examines. I 1 faut etudier les phenom&nes syntactiques non seulement du 
point de vue des traductions gr6co-slaves, mais aussi du point de vue de la langue slave 
elle-meme. Par l’analyse des documents, il faut tacher de penetrer la fagon de penser 
du traducteur slave. Les originaux des textes vieux-slaves ne sauraient cependant §tre 
sous-estimes. Fort importante est egalement 1’inspiration artistique du traducteur slavon. 
Les ph6nom6nes syntactiques doivent etre examines aussi, tl travers les differentes 
redactions du texte vieux-slave et les couches linguistiques, dans la mesure oil les 
documents slaves permettent leur reconstruction. A. D. 

J. KURZ, IIpo6AeMa lAena b crapocAaenncKoM H3biKe. (KoHCTpyKyuu cymecTBureAbHoao 
c MecTouMenueM yKa3areAbHbiM u c daAbneuiuuM arpudyroM.) Hcc^ejoBaHHJi no CHHTaKcncy 
CTapocjiaBHHCKoro H3HKa. (CfiopHHK cTaTeft.) Praha, 1963, pp. 121—182. — Le problbme 
de l’article a etd examine par l’auteur dans une dtude detaill6e parue dans Byzantino- 
slavica VII, 212—340; VIII, 172—288. L’auteur dtudie de nouveau tous les types de 
l’emploi du pronom demonstratif dans l’anteposition et dans la postposition. II examine 
■ le problbme du dit article non seulement en vieux-slave, slavon, mais aussi en bulgare 
oil 11 explique la naissance de Particle de la position enclitique du pronom demonstratif, 
li6 intimement au substantif ou 4 l’adjectif prdcSdents. Cependant, la position enclitique 
du pronom ddmonstratif ne constitue pas, 4 elle seule, la cause de la naissance de 
Particle en bulgare, ainsi que le demontre Panalyse d’un choix complet de temoignages 
pulsds dans tous les documents vieux-slaves les plus anciens. L’ouvrage possfide une 

10 * 
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importance m§me pour l’etude de la langue grecque, car les adaptateurs vieux-slaves 
de modules grecs devaient necessairement cherchcr un equivalent de la determination 
qui, dans le texte grec, est rendue au moyen de l’article. _ A. D. 

F. V. MARES, Ceska redakce cirkevru slovanStiny ve subtle Besed Rehofe Velikeho 
l Dvojeslova ) [Redaction tcheque du slavon sous la lumiere des Besgdy de Gregoire 
Ie Grand (Dvojeslova) ]. Slavia XXXII (1963) 417—451. — Du point de vue graphique et 
phonetique, les « Besgdy » manifestent une connexion avec les Feuillets de Prague. En 
ce qui concerne la morphologie et la syntaxe, la situation est un peu plus compliquee. 
Dans le fonds lexical de la Besfida se sont infiltres des mots d’origine tcheque. Le 
langage des Besedy, etudie en detail seulement par l’auteur de cet article, d’apres le 
manuscrit contenant le texte entier de ce monument, nous prouve que celui-ci est tres 
important, d’une part pour l’histoire de la langue tcheque, d’autre part pour l’etude 
plus exacte de la redaction tcheque du slavon. II nous permettra une connaissance plus 
exacte. On sait que c’etait M. Weingart qui s’est occupe de l’etude detaillee du type 
tcheque du slavon. Cet article signifie un enrichissement de nos connaissances con- 
cernant la redaction tcheque du slavon. A. D. 

R. MRAZEK, JXaieJibHbiu nadex a crapocAaeancKOM H3buce. HccueaoBaHHa no cHmaKcncy 
CTapoc-itaBHHCKoro Ji3biKa. (CdopHHK ciareti.) Praha, 1963, pp. 225—261. — L’etude appar- 
tient & la seconde partie du recueil consacree & l’analyse de la syntaxe des cas en 
vieux-slave. L’auteur qui a examine la syntaxe des cas dans les langues slaves, surtout 
en russe, analyse, d’apres de nombreux exemples, le role du datif en vieux-slave. 
L’etude est fort utile pour la connaissance de la syntaxe vieux-slave, et pour les etudes 
grecques, car les traducteurs vieux-slaves devaient forctynent chercher a rendre toutes 
les nuances des originaux grecs. A. D. 

I. D. NEGRESCU, Limba slave! veche (Perioada slavona la romini, texte paleoslave 

si romino-slave, glosar slavo-romin). Bucarest, 1961, pp. 464. — Compte-rendu: Lucia 
DJAMO, Romanoslavica VIII (1963) 526—529. A. D. 

M. RGDNICKI, Praslowianszczyzna, Lechia, Polska. Poznan, 1961, pp. 312. — Compte- 
rendu: D._ H. C., Irenikon XXXVI (1963) 296—297. A. D. 

R. RUZICKA, Grlechische Lehnsyntax im Altslavischen. Zeitschrift fur Slawistik 3 
(1958) 173—185. — Nach der Einfiihrung in das noch keineswegs geklhrte Problem 
folgt eine Darstellung vermutlichen Einwirkens der griechischen Syntax anhand der 
Hypotaxe und der Partizipialkonstruktionen. Nbg. 

J. SEDLACEK, CumaKCUc crapacAaesiHCKOca n3biKa a Caere daAKaHucruKU. Slavia XXXII 

(1963) 385—394. — S’appuyant sur l’analyse de nombreux exemples de la syntaxe vieux- 
slave, l’auteur demontre combien 11 est utile d’examiner la syntaxe vieux-slave du point 
de. vue des langues balkaniques dont l’etude ne saurait d’ailleurs se passer d’une con¬ 
naissance approfondie de la langue et de la Iitterature slavones. A. D. 

Slovnik jazyka staroslov&nskeho ... (V. Byzantinoslavica XX, 121; XXI, 145; XXII, 111; 
XXIV, 326.) — Compte-rendu: R. AITZETMULLER, Kratylos V (1960) 75—78. A. D. 

St. STOJANOV—M. JANAKIEV, CrapobbAeapcKU e3UK. TeKcroee u pennuK (Le vieux- 
slave. Textes et glossaire). Sofia, 2 e 6d., 1960, pp. VII, 232. — Compte-rendu: A. VRAC1U, 
Romanoslavica VIII (1963) 535—537. A. D. 

L. TODOROV, In legatura cu unele probleme ale limbii llterare bulgare (Au sujet de 
certains problemes de la langue litteraire nationale bulgare). Romanoslavica VIII (1963) 
111—128. — L’auteur s’occupe de la question de l’origino du bulgare litteraire en tant 
que langue nationale. II distingue deux etapes: 1) La reconnaissance de la langue 
bulgare comme langue nationale litteraire, 2) L’apparition des premiers textes. II met 
l’origine de la langue bulgare en connexion avec l’activite de Pajsij. L’epoque de revo¬ 
lution de la langue litteraire peut etre divisee en trois periodes: 1) du commencement 
du XIX e siecle auj; annees 70 du XIX e siecle; 2) depuis la liberation du joug turc jusqu’tl 
la moitie du XX® sigcle et 3) la periode contemporaine. A. D. 

0. M. TRACHTENBERG, McropuiecKan epaMMaruKa pyccKOeo A3biKa, nun. 3: Cuhtokcuc. 
CiepjiHTaMaK, 1963, CTp. 107, — YqeOHoe nocoOwe a-m CTyaeHTOB-3aoqHHKoB. A. K. 

R. VECERKA, Cuhtokcuc OecnpedAOXHoeo podureAbnoeo nadexa a cmpocAaasiHCKOM H3biKe. 
PfccaeaoBaHHe no CHmaKcncy CTapocaaBaHcKoro B3hiKa (COopHHK ciaTeii.) Praha, 1963, pp. 
183—223. — L’etude appartient a la seconde partie des ouvrages compris dans le recueil et 
qui examinent la syntaxe des cas. L’auteur etudie le genitif sans preposition dans tous 
les types de son emploi et tdche de reconstruire tous les roles que le genitif sans 
preposition a ]oue en vieux-slave. Comme.il s’agit d’un cas possedant une grande richesse 
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semantique, l’dtude constitue un apport important a 1’exdgSse de la syntaxo des cas 
en vieux-slave et susceptible d’offrir des notions tort utiles & quiconque s’occupe de 
la syntaxe du grec, car les traducteurs vieux-slaves devaient necessairement chercher 
les caiques les plus fideles possibles de l’original grec. A. D. 

Bonpocbi zAaaoAbHoao euda. CbopimK. Redige par le prof. Ju. S. MASLOV. Moskva, 1962, 
pp. 438. — L’analyse de l’aspect verbal dans les langues slaves appartient aux problemes 
les plus complexes de la linguistique slave. De nombreusos etudes deja parues et dont 
Ie nombre ne cesse d’augmenter temoignent de l’importance que les savants attribuent 
A l’etude de cette categorie fondamentale du verbe slave. Le prof. Ju. S. Maslov, qui 
a consacre plusieurs etudes detaillees au probleme mentionne, a eu l’heureuse idee 
de publier une anthologie de passages (traduits en russe) provenant des meilleurs travaux 
relatifs & l’aspect verbal dans les langues slaves. II a ainsi considerablement facilite 
l’examen du probleme, les differentes etudes representees dans son anthologie ayant 
dte publiees dans les langues les plus variees. En outre, les annotations du redacteur 
et les renvois critiques aux ouvrages les plus importants representent un apport non 
negligeable & l’etude d’une categorie aussi complexe et qui contribue a differencier 
aussi profondement le verbe slave de celui de toutes les langues non-slaves. Non moins 
Importante est la preface critique dont le redacteur a fait preceder le recueil qui 
occupera, tres legitimement, une place importante dans l’histoire de l’exegese du probleme 
traitd. A. D. 

P. VYSKOCIL, h3«‘t<ihhh v Ostromirovd evangelidfi. Slavia XXXII (1963) 394—397. — 
Par l’analyse de cette citation, l’auteur nous fait voir l’importance du manuscrit de 
I'Svangeliaire d’Ostromir. C’est le seul, non seulement parmi les manuscrits slaves, mais 
aussi parmi les grecs et latins que nous connaissons, oh s’est conservee la teneur en 
hfibreu de la citation Mt 27,46. A. D. 


D. Autres langues 

H. et R. KAHANE—A. TIETZE, The lingua franca in the Levant. Turkish Nautical Terms 
of Italian and Greek Origin. Univ. of Illinois Press, Urbana, 1958, pp. XIII, 752. — 
Compte-rendu: I. DUJCEV, Byzantinoslavica XXIV (1963) 127—130. A. D. 

P. P. PANAITESCU, Inceputurile scrisului in limba romind (Les premiers textes ecrits 
en roumain). Studii si Mater, de 1st. Medie IV (1960) 117—191. — Dans cotte etude 
I’auteur repousse la these fondamentale de l’ancienne historiographie roumaino selon 
laquelle les commencements de l’ecriture en langue populaire seraient exclusivement 
dus & des influences exterieures et, plus particulierement, a celle de caractere religieux; 
la reforme de Jean Huss, celle de Luther, celle de Calvin. Pour l’auteur les premiers 
textes ecrits en roumain, puis l’impression et la diffusion des livres roumains, est 
le resultat d’un courant roumain qui se repandit a l’interieur du pays par suite de 
I’apparition de la classe citadine de ce peuple. E. St. 

O. PRITSAK, Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren . .. 

(V. Byzantinoslavica XXI, 146; XXIV, 327.) — Compte-rendu: H. JANSKY, Kratylos VI 
(1961) 212—213. A. D. 

III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 

R. ANASTASI, Costantino Siculo e Leone il filosofo. Sicul. Gymnasium, N. S. XVI 
(1963) 84—89. — Esamina due carmi di Costantino Siculo, detto il Filosofo, vissuto nel 
sec. IX, e li ricollega con Ie polemiche teologico-politico-letterarie del tempo. E. Fo. 

N., Andre de Crete. 'H 4>om'| tr)? ’Opilobosia? 14 (1959) 318. R. G. 

G. APOSTOLOPOULOS, L’hymne acathiste. ’Ajidoto/.o? Tito? VIII (1959) 76—77. 

R. G. 

L. BIELER, Geschichte der romischen Literatur. 2. Bande, Berlin 1961, pp. 160, 133 
(Sammlung GOschen, Bd. 52, 866). — Compte-rendu: R. BROWNING, The Class. Rev. 12 
(1962) 64—66. Irm. 

P. BURGUIERE, Cyrilliana III). Rev. des et. anc. 64 (1962) N? 1—2, 95—108. — 

L’article concerne la relation entre deux manuscrits (le Paris. Suppl. gr. 1195 et Paris, 
gr. 2655) du dictionnaire de Cyrille et leur rapport avec Zonaras. L’auteur s’efforce de 
parvenir & une methode permettant la restitution de la version la plus vraisemblable 
de Cyrille. D.-Je. 
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V. CHRISTIDES, An Arabo-byzantine novel Umar b. Al-Numan compared with Digenes 
Akritas. Byzantion XXXII (1962) 549—604. — L’histoire d’Umar b. Al-Numan aurait dte 
ecrite entre le VII e et le VIII e siScle et aurait ete adaptee ensuite en grec, comme dans 
l’gpopee de Digenis Akritas, du X e siScle et les Chants acritlques, du VIII e siScle. Cinq 
chapitres: I. Digdnis Akritas et Umar b. Al-Numan. — II. L’histoire d’Umar comparfee 
avec Digenis; CEuvres anterieures se rapprochant de ces deux ouvrages. — III. Eehanges 
folkloriques arabo-byzantins. — IV. L’origine et la diffusion du th§me de l’amazone. — 
V. Ressemblances entre les thSmes arabes combines et les thSmes grecs combines. — 
Appendices: A. Resume de l’histoire d’Umar. — B. Resume de l’epopee de Digenis. — 
C. Tableau des thSmes etudies. R. G. 

P. CHRISTOU, Grdgoire Palamas. rpiiyopio? 6 riaXapaq XLIII (1960) 3—19. R. G. 
CONSTANTIN, metropol. d'IrSnopolis, Theodote m&re de Michel Psellos. ’OpOoSo^ia 
34 (1959) 322—326. R. G. 

Corpus jabularum Aesoptcarum, vol. prius, fasc. 1... (V. Byzantinoslavica XXI, 146, 350). 
Fasc. 2, ed. A. HAUSRATH, Indices ad fasc. 1 et 2 adiecit H. HAAS. Lipsiae 1956, pp. XVI, 
335, 1 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). — Compte-rendu: 
Lidia WINNICZUK, Eos 51 (1961) 183—185. Irm. 

N. A. ClSTJAKOVA—N. V. BULICH, Hcropun aHTumou Aureparypu. JleHHHrpa^, 1963, 
CTp. 299. — Ha crp. 288—289 HecKo^bKo cjiob cKa3aHo o ji3thhckhx aBTopax IV b. (CwMMax, 
Abcohhh, AMMHaH MapnejuiHH, KJtaB^HaH). O rpeqecKoft jiHTepaType IV ctojicthb — hh 
cjioBa. Tomho TaKwe h b KHHre: A. <t>. JIOCEB, I\ A. COHKHHA, A. A. TAXO-TOHH, 

H. A. THMOOEEBA, H. M. MEPEMYXHHA, AnTuman Aureparypa (Mockbs, 1963) — 

HHBero He cKa3aH0 hh o rpenecKoft, hh o ji3thhckoh JtHTepaiype BpeMeH no3AHeft PhmckoA 
HMnepHH. A. K. 

Eh. DERCHAIN, A propos de Claudien, Eloge de Stilichon, II, 424 — 436. Zeitschr. 
f. agyptische Sprache u. Altertumskunde 81 (1956) 4—6. — Agyptische Einfliisse be- 
statigen die alexandrinische Herkunft Claudians. Tr. 

R., DRAGUET, A la source de deux apophtegmes grecs (PG 65, Jean Colobos 24 et 32). 

Byzantion XXXII (1962) 53—61. R. G. 

Enea di Gaza, Epistole. A Cura di L. MASSA POSITANO. II ed. riveduta ed ampliata. 
(Collana di Studi Greci, XIX). Napoli, Lebreria Scient. Editrice, 1961, pp. 130, 2 taw. — 
Compte-rendu: A. BARTALUCCI, Atene e Roma, N. S. VII (1962) 231—233. E. Fo. 

EUSTAZIO DI TESSALONICA, La espugnatione di Tessalonica... (V. Byzantinoslavica 
XXIV, 179, 333.) — Comptes-rendus: R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 251—252; 
E. KRIARAS, Maxe8ovixd V (1963) 480—495. R. G. 

G. FLOROWSKY, Grltgoire Palamas et la tradition patristique. rpriyopioq 6 IlaXapd? 

XLIII (1960) 101—115. R. G. 

H. FOLLIERI, Initia hymnorum Ecclesiae Graecae. Vol. IV: T—Y (Studi e Testi 214). 

Citta del Vatic., Bibl. Apost. Vatic., 1963, pp. XXII, 459 (cf. Byzantinoslavica XXIII, 361; 
XXIV, 327, 372). E. Fo. 

E. FOLLIERI, Un canone inedito di S. Andrea di Creta per VAnnunciazione (Vat. gr. 
2008 e Crypt. A. a. VII). Collectanea Vaticana in hon. A. M. Albareda a Bibl. Apost. edita, 

I, Citta del Vatic. 1962 (Studi e Testi 219), 337—357. — II testo, qui pubblicato per 

la prima volta, e corredato da alcune osservazioni sul cod. Vat. gr. 2008 (italogreco) 
e sulla metrica di Andrea di Creta. E. Fo. 

K. GANTAR, Prokops „Schaustellung der Tapferkeit “. 2iva antika 12 (1962) Ms 2, 
283—286. — L’auteur prouve que dans l’introduction de l’ecrit de Procope Ilepi xTioudnov 
se cache sous une louange apparente une raillerie insultante pour l’empereur. D.-Je. 

A. GARZYA, Letteratura Greca, Bizantina, Neoellenica. Le Parole e le Idee III (1961) 
194—202. — Literaturbericht in Einzelrezensionen; von diesen sind von byzantinistischem 
Interesse: S. 194 S. Cirac Estopanan, Aoyoc, 1, Barcelona 1960; S. 198 G. Thomson, The 
Greek language, Cambridge 1960; S. 201 Demetrius Cydongs, Correspondance, publ. par 
R.-J. Loenertz, Cittft del Vaticano 1960; S. 202 B. Lavagnini, Venezia nella poesia neo- 
greca, in: Civilttt veneziana, 8, o. J., 288 ff. Irm. 

G. D’IPPOLITO, Draconzio, Nonno e gli „idromimi“. Atene e Roma, N. S. VII (1962) 
1—14 (estr.). — II motivo del bagno femminile presente in Draconzio e ricorrente 
spesso nelle Dionisiache di Nonno si ispira al « mimo acquatico ». E. Fo. 

G. D’IPPOLITO, II fulmine minore in Ovidio e in Nonno. Riv. Filol. Istr. Class., N. S. 
XL (1962) 299—300. — Nota al v. X 305 delle Dionisiache di Nonno. E. Fo. 
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E. J. KENNEY, A Byzantine Version of Ovid. Hermes 91 (1963) 213—227. — Cod. 

Napolit. II C 32 enthalt fol. 240 a —252 b Stiicke aus Ovids Ars amatoria, Amores und 
Remedia amoris in griechischer Prosa. Kenney untersucht den Wert dieser Exzerpte, 
die wie die lateinischen Ovidflorilegien Obszones Oder Zweideutiges verharmlosen oder 
unterdriicken, pjr die Textkritik des lat. Ovid und diskutiert Entstehung und Zweck der 
Auszflge; dlese 'mussen aus einer Obersetzung der gesamten Liebesdichtung Ovids 
stammen. Ein Vergleich der Exzerpte mit den Heroiden und Metamorphosen in der 
Obersetzung des Planudes zeigt in hohem MaBe iibersetzungsstilistlsche Gemeinsam- 
kelten. Mit der Ars amatoria, den Amores und Remedia mag Planudes die Reihe seiner 
Ovldttbersetzungen — Niederschlag der Aetas Ovidiana auch in Konstantinopel — 
erbffnet haben, denen sich dann als reifere Leistungen die Metamorphosen und Heroiden 
anschlossen. Sch. 

F. KONDOGLOUS, Symeon le Nouveau TMologien. Sermons, traduits en langue simple. 

’O ’Ecprpiepioi; VIII (1959) 884—885; IX (1960) 29—33; 72—74; 111—117, 155—157; 
197—199; 237—241; 278—282; 322—323. R. G. 

F. KUDLIEN, Krankheitsmetaphorik im Laurentiushymnus des Prudentius. Hermes 90 
(1962) 104—115. — Ausgehend von Prudentius, Peristephanon 2, 229—264 zeigt der 
Verfasser an vielen Beispielen, dafi die Krankheitsvergleiche und Krankheistmetaphern 
In erster Linie um der Anschaulichkeit willen gewahrt wurden und nicht als Zeichen 
von Manierismus (im Slnne von Ernst Robert Curtius) gewertet werden diirfen. Irm. 

W. MEDEIROS, Retrospecto da Poesia Latina Crista. Romanitas IV (1962) 155—170. — 
Sehr allgemeiner Oberblick (mit Literaturbeispielen, aber ohne jede Dokumentation), 
geschrieben zu dem Zwecke, auf ein als vernachlassigt erscheinendes philologlsches 
Arbeitsgebiet aufmerksam zu macjien. Irm. 

S. D. MIS’KO, fleMOtcpiT i Apicrotpan y rpuaopix Ha3iancbKozo. Dhtshhh Kjiacmmo! 
4>1 jioji., BHn. Ill (JIbBiB, 1963) 92—97. — Gregoire de Nazianze connaissait les ecrits 
des phllosophes antiques qul ne nous sont pas parvenus. En particulier, dans sa lettre 
Ms 64 se trouvent des donnees prouvant que Democrite connaissait les oeuvres d’Aristo- 
phane. A. K. 

Nonni Panopolitani Dionysiaca. Recogn. R. KEYDELL. Vol. 1: Libros I—XXIV. Vol. 2: 
Llbros XXV—XLVIII. Berlin, 1959, pp. 500, 553. — Compte-rendu: R. DOSTALOVA- 
JENISTOVA, Deutsche Litztg. 83 (1962) 306—310. Irm. 

J. PALM, Die Abhandlung: „Rom, Ramertum und Imperium In der griechischen Lite- 
ratur der Kaiserzeit". Lund, 1959, pp. 136. — Compte-rendu: A. F. DOBBERT, Romanitas 
IV (1962) 525—526. Irm. 

W. PEEK, Vier Grabgedichte auf einen Paidotriben aus Hermupolis-Magna. Wissen- 
schaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle—Wittenberg. Gesellsch.- und sprach- 
;wissenschaftl. Reihe XI (1962) 993—1000. — Die Gedichte selbst gehoren dem 2./3. Jahr- 
hundert zu. Peeks Kommentar behandelt S. 997 die Timon-Epigramme AP VII 313 ff. und 
tr3gt auch an anderen Stellen zur Erklarung der Anthologie bei. Irm. 

M. PELLEGRINO, L’tnno del Simposio ... (V. Byzantinoslavica XXII, 116; XXIII, 141; 
XXIV, 329.) — Compte-rendu: M. ADRIANI, Atene e Roma, N. S. VI (1961) 234—236. 

E. Fo. 

A. G. PERATIKOS, Interpretation des t$trastiques de Gr&goire de Nazianze par Nic&tas 
le Philasophe, appele ausi David, d’apr^s un ms du XVII siecle (suite). 'Ayiopritiz 
BipiioOrixTi XXV (1960) 17—19; 94—96; 199—201; 295—296; 416—418. R. G. 

Probleme der neugriechischen Literatur, in Zusammenarbelt mit H. DITTEN u. Marika 
MINEEMI hrsg. v. J. IRMSCHER, I. Berlin, 1959 (Berliner Byz. Arb., 14), pp. IX, 245; 

II. Berlin, 1960 (Berliner Byz. Arb., 15), pp. VII, 236; III. Berlin, 1959 (Berliner Byz. 

Arb., 16), pp. VII, 206; IV. Berlin, 1959 (Berliner Byz. Arb. 17), pp. VII, 222. — Compte- 
rendu: H. DITTEN, Byzantinoslavica XXIV (1963) 301—308. A. D. 

L.-P. SjOBERG, Stephanites und lchnelates. Oberlieferungsgeschichte und Text (Obers. 
v. H.-G. RICHERT). (Acta Univ. Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensia, 2.) Stockholm— 
Goteborg—Uppsala, Almquist & Wiksell, 1962, pp. 264. — Compte-rendu: P. SPECK, Byz. 

Zeitschr. 56 (1963) 101—105. A. D. 

THEODORE STUDITE, Cat&chese (d’aprfis l’edition de Zacharias, moine de Sainte- 
Anne, Hermoupolis, 1887).'AyiooeiTi>cri Bifttiotb'ixn XXV (1960) 15—17; 90—91; 168—169; 
239—241; 301—302. R. G. 

Nicolas B. TOMADAKIS, SVAXupoq pu^avrivdiv peZexmv xai xeipevtov. — Compte-rendu: 
R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 262—263. R. G. 
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TZEDAKIS, archim. Theod., Kassiani, m&ode de I’Eglise. ’OpOo5o|ia 34 (1959) 72—74; 
92—95; 107—109. R. G. 

j. TZIKNOPOULOS, L’art d’ecrire de Neophyte le Reclus et la richesse de son ceuvre 
en textes scripturaires. Kunmiaxrd Sxouftai XIII (1959) 57—184. R. G. 

N. G. WILSON, Did Arethas read Athenaeus? Journ. of Hell. Stud. 82 (1962) 147—158. 

_ Le manuscrit venitien Athenaia MS Marcianus Gr. 447 fut ecrit par Joanne Calli- 

graphe sur l’initiative d’Arethas de Cesaree. II est le premier temoignage qui confirme 
qu’Athdnaios etait connu & l’epoque de la renaissance des etudes classiques h Byzance. 
Photius ne l’avait pas encore connu. D.-Je. 

P. WIRTH, Eine bislang unbekannte griechische Fabel. Wiener Studien 75 (1962) 
161—162. — En comparant les passages de Nicdphore Gregoras XIII 8: II 661, 20 ss. 
et Joan. Cantac. Ill 59: II 367, 3 ss., l’auteur parvient & la conclusion qu’il s’agit ici de 
la citation d’une fable grecque jusque-ia inconnue. L’auteur estime que le nombre des 
fables grecques pourrait etre encore augmente avec l’aide des textes byzantins. D.-Je. 

F. ZIMMERMANN, Chariton und die Geschichte. Deutsche Historiker-Gesellschaft, 
SoZialokonomische Verhaltnisse im Alten Orient und im Klassischen Altertum. Berlin, 

1961, 329—345. — An ausgewahltem Belegmaterial wird verdeutlicht, daft die Grund- 

konzeption des Chariton-Romans eine historische ist. Die Anklange setzen ernstes 
Geschichtsstudium voraus und erweisen die Darstellung als loxopia im Sinne der helle- 
nistischen Historiographie. Irm. 

B. Sujets byzantins dans la littdrature mondiale 

R. HAUSCHILD, Mistra — dte „Eaust"-Burg Goethes. Forsch. u. Fortschr. 36 (1962) 
273—278. — Compte-rendu: P. WIRTH, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 110—111. A. D. 

Ch. KINGSLEY, Hypatia. Roman aus dem 5. Jahrhundert. (Neu iibersetzt, bearbeitet, 
mlt einem Nachwort und Erlauterungen versehen v. W. HERMANN). Berlin, Union-Verl. 

1962, pp. 595. — Die ansprechende Neuausgabe beweist die Lebenskraft des 110 Jahre 

alten Romans. Der Text ist gelegentlich leicht gekiirzt, besonders bei den theoretischen 
Erorterungen, die Erlauterungen richten sich an weiteste Leserkreise. U. Tr. 

A. MIRAMBEL, Ilux; pZerxouv ol I'd/.Zoi if| veoeXXr|vixr) AoyoxFjjvin. 11apvaaao; 3 (1961) 
516—532. — An dieser Stelle ist hervorzuheben, daft der Verfasser die Kontinuitat vom 
alten Hellas bis hin zum modernen Griechenland betont und von daher die Beschaftigung 
mit der neugriechischen Literatur vonseiten der Byzantinisten fordert. Irm. 

A. PAGLIARO—A. BAUSANI, Storia della Letteratura Persiana. Milano, 1960, pp. 914, 
1 Titelbild, 1 Faltkte. (Storia delle letterature di tutto il mondo). — Compte-rendu: 
J. Rypka, Orient. Litztg. (1962) N° 3—4, 176—180. Irm. 

V. T. PASUTO, CpedneeeKOgan Pycb g cogercKOu xydoxecrgennou Aureparype. Hct. CCCP 
(1963) N° 1, 83—118. — B ciaibe paccMoipeHbi TaiOKe npoii3Be,aeHHH, 3aTparHBaiomne 
BH3aHTHio (B. JX. HBAHOB, riogecru dpesnux Aer. MocKBa, 1955 (BTopoe H3,a. — 1959); 
ero we, Pycb u.iHanaAbHati, MocKBa, 1961; A. T. 3ArOPHbIPl, KaMetMan epydb. Poctob, 
1957; C. ,5. CKJI51PEHKO, CosnacAaa (nepeB. c yxp. A. /Jeflqa h H. Xiodpu). MocKBa, 
I960; A. jlA,H,HHCKHPl, Koeda naA Xepconec. Moci<na, 19"9: ero ate, Anna fipocAagna — 
KopoAega <t‘paHu,uu. MocKBa, 1961; O. OOPUI—T. BOJJ/i>KHEB, KHH3b BAaduMup, MocKBa- 
JleHHHrpa/i, 1943; I. KOHEPTA, flpocAae Mydpuu. KhIb, 1946 (Ha yKp H3.); T. IllTOPM, 
Plodoueu CgHTOCAaga. MocKBa, 1947). A. K. 

C. Litterature populaire 

Mueenuc Axpur. . . (V. Byzantinoslavica XXIII, 143). — Compte-rendu: Ja. N. LJU- 
BARSKIJ, Bus. BpeM. XXII (1963) 321--324. A. K. 

'IdxroPoc TPIBQAIIX, nou'iuara . .. (V. Byzantinoslavica XVIII, 126, 326; XIX, 161; 
XX, 128, 353; XXI, 354.) — Compte-rendu: G. CRONTZ, Studii — Rev. de Ist. (1959) 
Ns 3, 319—320. E. St. 

E. KRIARAS, Dictionnaire de la litterature populaire grecque du Moyen Age. Byzan¬ 
tinoslavica XXIV (1963) 309—311. A. D. 

V. D. KUZ’MINA, JJeeeeHueeo detinue ( JXeimue npexnux gpeMen xpa6pux neAoeeK). 
MocKBa, 1962, cip. 256. — Edition photocopiee des manuscrits de Devgenievo dejanie 
(celui de Tichonravov et de Titov, ainsi que les premiers feuillets de celui de Pogodin) 
et reconstruction du texte dans les deux redactions. Cette ddition est precddee d’une 
introduction detaillde contenant une caracteristique gdnerale de l’dpopde de Digdnis 
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Akritas ainsi que de sa traduction russe — Devgenievo Dejanie. Une analyse speciale 
est vouee au vocabulaire de celle-ci et a la relation de ce monument avec le developpe 
ment du roman russe. K. se joint, decidement, & l’opinion de ceux qui supposent l’origine 
populaire de l’epopee de Digdnis [p. 11) en supposant qu’a sa base etaient des « chants 
dpiques glorifiant les plus remarquables et les plus dramatiques evenements de la 
longue lutte «dgs pauliciens avec l’empire, la defense herolque et la reconquetc de 
I’Amorion, le soulSvement de Thomas le Slave .. . Les echos do certains de ces chants 
se sont maintenus non seulement dans les copies ultdrieures des poemes do Digenis, 
mais aussi dans les recits historiques, inseres dans les chroniques» (p. 27). Quand 
meme K. ne denie pas que dans les copies conservees de l’dpopee, on ne puisse, au con- 
traire, relever les echos d’une epopee feodale (p. 28) et que l’image de Digenis da*is le 
texte grec conserve, ne se distingue par des traits feodaux (p. 41). Pour prouver cette 
pens6e, K. s’appuie — sans citer — sur les arguments que j’ai exprimes dans mon article, 
publie dans le Bh 3. BpeM. 5, 1952, p. 86 sq. et rejete par elle sans pitie & la p. 11). 
Ainsi, K. elle-meme admet le caractere feodal du texte grec conserve — la raison 
pour laquelle ces passages « feodaux » doivent etre considers comme interpolations 
postdrieures, n’est nullement Claire. En tout cas, dds le XII e siecle, l’entourago de 
Manuel I voyait en Akritas « son » heros — autrement sa comparaison de l’empereur 
avec Iui serait inadmissible. A la p. 35, K. trouve impossible que dans l’episode du 
conflit avec l’empereur, Digdnis se soit conduit comme un «dynatos». Elle reproche 
d A. J. Syrkin de ne pas avoir su appuyer cette thdse « par un seul exemple concret 
puise dans des sources historiques ». Je rappelle cependant, que l’histoire de la fin du 
X e sidcle (mais aussi du milieu du XI» sidcle) est remplie d’emeutes feodales qui pou- 
vaient engendrer le recit d’un conflit entre un heros — dynatos possedant un castel — 
dans les parages orientaux de l’empire, et le souverain. En outre je note que la 
traduction de Gr. Pher. IV, 1027: xul o;rep fioilXei Idiifiave rpc r'pT|5 fkiaiLflnc — Chez K.: 
«et avec moi-empereur, fais ce que tu voudras », est impossible. II faut traduire, ainsi 
que le fait Syrkin qui est, par K., a tort critique: « Prends de mon empire ». Ce n’est 
pas en vain que, a la ligne suivante, Digenis repond: «Poss&de tout, souverain» (m 
jid\Ta eye. Sfa.-ioxal, ce qui, dans la traduction do K. n’aurait pas de sens. La legcnde 
de la fin funeste du Chrysocheir insdrde dans la chronique de Genesius (K. cite 
GSnesius de faqon bizarre, selon les anndes!) ne provenait pas « des rumeurs, ni des 
chants populaires » (p. 28 sq.), mais d’un monument litteraire dont le heros n’etaient 
pas les pauliciens, mais le stratilate Andre, et qui est intercale aussi dans la chronique 
de Logothgte en seconde redaction (voir A. P. Kazdan, Bh 3. BpeM. 21, 1962, p. 106). 
Ceci veut dire que cet dpisode n’a lui non plus rien en commun avec « la base populaire 
dpique », postulde par K. L’auteur voudrait, semble-t-il, revenir a l’hypotheso des racines 
pauliciennes de l’epopee (p. 28), mais n’entreprend pas une revision critique des objections 
dmises contre cette hypothdse par Syrkin (Bh 3. BpeM. 18, 1961, p. 140 sq.; 20, 1961, 
p. 141 sq.). Tout ceci permet de conclure que la thdse de K. concernant le caractdre 
populaire de l’epopee grecque de Digenis manque d’arguments. Plus interessantes sont 
ses opinions & propos du «Devgenievo dejanie », traduit, selon K., aux XI C —XIl e sidcles. 

A. K. 

H. PEUKERT, Serbokroatische und makedonische Volkslyrik. Gestaltuntersuchungen, 
Berlin, Akad.-Verl., 1961 (Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, VerOffentlichungen d. Inst. f. 
Slawistik 24), pp. VI, 212, 1 Liederbeiheft pp. 32. — Verfasser beschrankt sich auf die 
Liedgestalt, vor allem auf die Liebeslyrik einiger Gebiete. In einigen knappen Exkursen 
geht er auf die Geschichte ein. U. Tr. 

'O rimiHoq Booxoq. Der treue Schtifer. Der Pastor Fido des B. G. Guarini von einem 
Anonymus im 17. Jahrhundert in kretische Mundart iibersetzt. Erstausgabe von P. 
JOANNOU. Berlin, 1962, pp. 308 (Berliner Byzantinistische Arbeiten, 27). — Der Cod. 
Nan. gr. Cl. IX, Nr. 24 der Bibliothek von San Marco ist zwar seit langem bekannt, 
aber in seiner Bedeutung als einer freien Paraphrase neben der Obersetzung des Michael 
Summakis, auf die er moglicherweise sogar einwirkte, erst jetzt crkannt worden (vgl. 
llf.Tpoq-llEQixXfjc; ’Iojrxvvou bei Johannes Irmscher, Probleme der neugriechischen Lite- 
ratur, 3, Berlin 1960, 141 ff.). Die Edition erschliefit diescn Text, fiihrt in ihn ein und 
bringt die notwendigen sachlichen und sprachlichen ErklSrungen. Die Tatigkeit des 
Redaktionskollektivs Hans Ditten—Dimitrios Hadzis—Helga Kopstein ist besonders her- 
vorzuheben. Irm. 

G. ROSSI TAIBBI—G. CARACAUSI, Testt neogreci dl Calabria... (V. Byzantinoslavica 
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XXII 119-) — Compte-rendu: Gy. MORAVCSIK, Acta Linguistica Acad. Scient. Hung. 13 
(1962) 174—176. ’ „ , „ „ , „ , G Y- M - 

M. VITTI, IlpoEioavo)Vi>cu oityv „Eupi£va . Kpqrixa Xpovixa 14 (1960) 435—451. — 
In der Bibliothek von Leo Allatius hat der Verfasser einen Venezianer Druck von 1646 
aufgefunden, der ein Drama enthait, das in die nachste Nahe des KpqTixov dcarpov 
gehbrt. Er bereitet dessen Edition vor. Irm. 

D. Folklore 

E. D. MAZARAKI, 2up|3oXi| ott| peXett) Ti\q X.aoYpa«pin^. Ath&nes, 1959, pp. 210. — 
Compte-rendu: K. HORALEK, Byzantinoslavica XXIV (1963) 297. A. D. 

D. PETROPOULOS, La comparaison dans la chanson populaire grecque. Athbnes, 1954, 
pp. 167. — Compte-rendu: K. HORALEK, Byzantinoslavica XXIV (1963) 297. A. D. 

V. Ja. PROPP, PyccKue aepapHbie npa 3 dnuKu. JleHHHrpan, 1963, crp. 143. — PyccKHe 
KajieHitapHhie o6pa,abi h o6hmaH oiviH'iaiOTCH 6o;ibuiofi apxarmHocTbio h o6Hapy>KHDaioT 
TecHyio cBH3b c 3eM^eae^bqeCKHMH HHTepecaMH KpecTbHH. B KHHre ceMb waB: 1) FIomhho- 
BeHne yconuiHx, 2) OfipanoBaa ena, 3) Bcrpeaa BecHbi, 4) rio3flpaBHTe^bHo-3aKJiHHaTeJibHbie 
necHH, 5) KyJibT paereHHH, 6) CMepTb h cMex, 7) OdpattOBbie iirpmua h yBece^eHHa. 

A. K. 

J. WERNER, SprichwortliteratUT II. Zeitschr. f. Volkskunde I—II (1962) 114—129. 
(Cf. Byzantinoslavica XXIII, 363.) — Die griechische (auch neugriechische) Sprich- 
wortliteratur wird S. 122 £. behandelt. Irm. 

E. WICKERSHEIMER, L&gendes hippocrattques du Moyen Age. Sudhoffs Archiv fur 

Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 45 (1961) 164—175. — Einige 
volkstttmlich-marchenhaften Erzahlungen iiber Hippokrates in franzbsischen mittelalter- 
lichen Romanen sind byzantinischen Ursprungs Oder hangen sogar mit der Lokaltradition 
von Kos zusammen. G. Str. 


E. Questions de la metrique 

L. POLITIS, 'O SExaMvranijU.aPos ton ,,’Epa)TixoC Aoyou“. Tirage a part: Tia tov 

SficpEpr]. ’Ath]vd 1962, pp. 10. — Der Funfzehnsilbler 1st wie kein anderer Vers der 
neugriechischen Sprache und Poesie angemessen. Das aiteste Beweisstiick seines Vor- 
kommens findet sich bei Konstantin Porphyrogennetos, das jungste in Sepheris’ 
VEpomxoi; ?.oyoc“, in welchem ihn der Verfasser im einzelnen analysiert. Irm. 

IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPHIQUES 
A. Sources narratives et travaux monographiques 

I. BARNEA, Un cronograj romin ilustrat din secolul al XVllI-lea (Un chronographe 
roumain illustre du XVIII sibcle). Stud, si Cercet. de 1st. Artei VII (1960) 2, 184—195. 

— Parmi les nombreuses survivances tardives d’origine byzantine, dans la culture 
roumaine, s’inscrivent aussi quelques chronographes, illustrSs au XVIII e siecle. Ils sont 
l’ceuvre des copistes et des dessinateurs roumains. L’auteur nous presente un certain 
exemplalre, avec de trbs nombreuses illustrations, — le ms. roum. no. 1070 de la 
Biblioth&que de l’Academie Roumaine. Les miniatures sont r^alisees & la detrempe, 
a l’encre, ou tout simplement seulement esquissees. Leur maladresse d’execution est 
caracteristique pour Cette pSriode de transition de l’art roumain, quand les gravures 
avaient, depuis longtemps, remplace les miniatures pour illustrer les livres. L’auteur 
nous donne la description des plus interessantes miniatures, et souligne la represen¬ 
tation des dignitaires byzantins, sous l’aspect des boyards roumains des XVII e —XVIII e 
sibcles. II afflrme que ces illustrations sont originales, mais ne les compare point 
avec d’autres exemplaires roumains, byzantins, ou balkaniques. Les sources utilisees par 
l’illustrateur restent encore un problbme & suivre dans cette etude. C. N. 

R. M. BARTIKJAN, Hctohhuku d ah usynenun ucropuu naeAUKuaHCKOzo deuoKeHun. Erevan, 
1961, pp. 218. — Compte-rendu: M. LOOS, Byzantinoslavica XXIV (1963) 135—141. 

A. D. 

H.-G. BECK, Vademecum des byzantinischen Aristokraten.. . (V. Byzantinoslavica 
XXIV, 332.) — Compte-rendu: G. CRONTZ, Studii — Rev. de ist. (1959) N» 6, 239—240. 

E. St. 

M. ju. BRAJCEVSKIJ, Ha 3axucT HceedoMaepuKin. Apxeo^orin XV (1963) 184—193, 
pyc. pe3K3Me. — Objections contre Particle de D. BlifePd (voir Byzantinoslavica XXIV, 
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332]. BrajCevskl) explique les differences dans la description des Antes Chez Pseudo- 
Maurice et chez d’autres auteurs par la circonstance qu’ils avaient en vue des tribus 
slaves diverses, 6tant d’un niveau different du developpement historique. A la p. 190, 
11 propose la pGriodisation suivante de l’invaslon de Slaves: 1) 111®—IVe sigcles — l’dta- 
blissement sur les terres jusqu’au Danube, c.-S-d. sur le territoire de la Roumanle de 
nos jours (les monuments de la culture de Cernjachovo); 2) la premibre moltie du 
VI® si&cle — les incursions sur les terres au deia du Danube; 3) seconde moitie du 
Vie sibcle — colonisation des terres au Sud du Danube (la diffusion des monuments 
de Cernjachovo sur le territoire de la Bulgarie actuelle). Dans Cette periodisation, 
11 y a beaucoup de questions litigieuses: l’appartenance ethnique de la culture de 
Cernjachovo n’est pas encore rdsolue et les monuments slaves incontestables sur le 
territoire roumain sont de date ulterieure (selon V. Karakoulakov — de la fin du VI® 
ou du VII® sibcie) (voir Byzantinoslavica XXIV, 207). Le commencement de la colo¬ 
nisation des Balkans par les Slaves doit etre rapports & une epoque ulterieure a l’an 
550: fl la fin du VI® siScle encore, les Slaves ne restaient que rarement en hiver dans 
les limites de l’empire. A. K. 

R. BROWNING, An unpublished funeral oration on Anna Comnena. Proceedings of the 

Cambridge Philol. Soc. 188 (New Series, N° 8) (1962) 1—12. — Autor der in den 
wesentlichen Teilen bekanntgegebenen Leichenrede ist Georgios Tornikes, Metropolit 
von Ephesos, dessen Opus der Cod. Vindob. phil. graec. 321 enthalt. Irjn. 

T. V. CIV’JAN, PyccKuti. nepeeod qeuHoe o uctohhuko no ucropuu fly6poaHUKa. CjiaB. 
apxHB (Mockbs, 1963) 148—151. — O nepeno,ae C. A. Phkoboh otphbkob h 3 «OrmcaHHH 
flyfipOBHHKa» ®HJiHnna pe ,£(HBepcHCa (cm. Byzantinoslavica XXI, 153). A. K. 

S. COSTANZA, Ortentamenti cristiant della storiografia di Agatia. Helikon 2 (1962) 
90 —111. — In herkbmmlicher Sicht pflegt man unter dem Aspekt der Christlichkeit 
lediglich diejenigen spatantiken Autoren zu betrachten, deren schriftstellerisches Wirken 
im ausgesprochenen Dienste der Kirche steht, wahrend die iibrigen lediglich unter dem 
Gesichtspunkt der Kontinuitat des Heidentums behandelt werden. Am Beispiel des Ge- 
schichtswerkes des Agathias zeigt der Verfasser die Unrichtigkeit dieses Standpunktes. 
Der Historiograph steht gewifi in der Tradition antiker Begriffe und Vorstellungen, 
stellt diese jedoch dem Neuen nicht entgegen, da er sich diesem verbunden weifi. — 
Milftte nicht eine solche Untersuchung auch die Poesie des Agathias einbeziehen? 

Irm. 

I. CRACIUN, Cronictle rominesti ale Transilvaniei $i Banatului. Considera\ii preli- 
mtnare (Les Chroniques roumaines de la Transylvanie et du Banat. Considerations pre- 
Iiminaires). Anuarul Inst, de Ist. din Cluj I—II (1958—1959) 125—153. — Dans cette 
fltude preliminaire, l’auteur signale les chroniques roumaines de Transylvanie et du 
Banat du nombre de 28, en commenqant avec l’Anonyme Roumain du Chronicon Dubni- 
cense qui ecrivit en latin sa partie originale (1474—1479) A la fin d’une chronique 
latlno-hongroise qui fut trouvee a Dubnic en Tchecoslovaquie. E. St. 


Gh. CRONTZ, Edttarea monumentelor de drept ale Rusiei medievale (Publication des 
monuments de droit de la Russie medievale). Studii - Rev. de Ist. (1962) N° 2, 431—439. 
— Etude documentaire ofl l’on analyse la portee scientifique des derniers travaux 
(publications et commentaire) sur les monuments juridiques de la Russie du Moyen-Age, 
parus en U. R. S. S. E. St. 


Fr. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, IV Teil... (V. 
Byzantinoslavica XXIV, 178, 339.) — Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. 
XX (1962) 281—283. R. G. 

V. GRECU, Laonic Chalcocondtl... (V. Byzantinoslavica XXI, 356.) — Compte-rendu: 
G. CRONTZ, Studii Rev. de Ist. (1962) JSTs 3, 709—714. ‘ E. St. 

V. GRECU, Ducas — Istoria Turco-bizantina . .. (V. Byzantinoslavica XXI, 152, 356.) — 
Compte-rendu: Studii — Rev. de Ist. (1959) Jfe 2, 218—222. E. St. 

A. GRISART, La chronique de Saint J&rSme: Le lieu et la date de sa composition. 
Helikon 2 (1962) 248—258. — Hieronymus’ Obersetzung der Euseb-Chronik wurde wahr- 
scheinltch zwischen 368 und 371 in Trier abgefafit und 380 in Konstantinopel publiziert. 

Irm. 

B. HEMMERDINGER, BHCHP. Byz. Zeitschr. 56 (1963) 6—7. — L’auteur s’occupe 
flu mot BHCHP qu’on trouve dans la chronographie de Theophane et nous prdsente 
1 analyse de ce mot qu’on lisait v i s i r. L’auteur en conclut que BHCHP est « un per- 
sonnage fictif, resultant d’une synthbse inattendue entre le theoricien du culte des 
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images, Mansflr [saint Jean Damascene) et l’empereur iconoclaste Leon III [717—741) ». 

H. HUNGER—K. VOGEL, Ein byzantinisches Rechenbuch des 15. lahrhunderts. 100 Auf- 
qaben aus dem Codex Vindobonensis Phil. Gr. 65. Text, Ubersetzung und Kommentar. 
Wien, Osterr. Akad. d. Wissen., phil.-hist. Kl., Denkschriften, 78 Bd., 2. Abhandlung, 
H. BShlaus Nachf. (Graz—Koln—Wien), 1963, pp. 127—XXIV. — Le manuscrit Phil. gr. 65 
de la collection de Vienne contient deux livres de comptes qui sont importants pour 
la connaissance de la mathematique byzantine et medievale en general. En outre, 
ce manuscrit est aussi trEs important du point de vue linguistique. C’est un fait inte- 
ressant que les methodes hindoues de compter sont exprimees non pas par des chiffres 
hindous, mais par des lettres de l’alphabet — done d’une maniere conservatrice d’ecrire 
les nombres. On sait que les chiffres hindous etaient connus a Byzance deja avant, c.-E-d. 
du temps de Maxime Planoudes au XIII® siecle. Pour un linguiste, le texte est plein 

d’intEret. Le scribe n’etait que d’une instruction moyenne, son orthographe abonde 

en itacismes. Pour l’histoire de la langue, il est interessant que l’auteur Ecrive comme 
s’il eut parlE, quoique E cote des vulgarismes, il emploie aussi des formes classiques. 
Son langage est done un melange bariole entre la kathareousa et la dEmotikE. En outre, 
on constate une serie d’emprunts turco-arabes. On peut aussi apprendre de ce manuscrit 
beaucoup de ce qui concerne la vie Economique des derniEres dizaines d’annees de 
Byzance. Les auteurs presentent une description detaillee du texte (pp. 4—14, sa langue, 
son orthographe, la personnalitE du scribe); plus loin dans la II e partie le texte est 
publie avec traduction (pp. 15—83) et notes critiques de l’editeur, ensuite l’index des 
mots (pp. 84—86) et les Equivalents allemands. La III® partie comprend un prEcis 
de thEorEmes mathEmatiques de ce manuscrit (p. 87—110). Dans l’appendice 1 (pp. 
Ill—112) on trouve les donnEes concernant les mesures et les monnaies, dans l’appen- 
dice 2 (pp. 113—114) des prix en gEnEral, les prix du loyer et des salaires. Deux 

rEgistres, c.-E-d. une liste de la littErature (pp. 115—119), ensuite un index de noms 

et d’objets (pp. 120—127) completent cette parfaite Edition d’importants textes byzantins. 
Une table illustre la datation et 24 tables contiennent des opErations d’arithmEtique. 
Cette publication de deux auteurs reprEsente une source importante pour l’histoire 
Economique ainsi que pour l’histoire de la culture et de la civilisation de Byzance. 

A. D. 

E. IGLOl, Metaphor-symbols in the Old Russian historical tale about the "Troubled 
Times’’ a MS variation of the medieval “Chronographe” in the Debrecen University 
Library. Slavica II (Debrecen, 1962) 177—201. — L’Etude est une prEcieuse contribution 
aux recherches concernant la littErature historiographique byzantine et sa pEnEtration 
Chez les Slaves. A. D. 

HOP/JAH, O npoucxoxdenuu.. . (V. Byzantinoslavica XXII, 362). — Compte-rendu: 
A. I. NEUSYCHIN, Bh 3. Bpew. XXII (1963) 304—319. A. K. 

R. J. H. JENKINS, F. DVORNIK, B. LEWIS, Gy. MORAVCSIK, D. OBOLENSKY, S. 
RUNCIMAN, Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio II. Commentary 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 318; XXIV, 335.) — Comptes-rendus: D. M. LANG, Bull, of 
School of Orient, and African Stud. XXV (1962) 613—615; D. M. NICOL, Journ. Eccl. 
Hist. XIV (1963) 88—89. D. M. N. 

P. KARLIN-HAYTER, New Arethas Documents III. Byzantion XXXII (1962) 117—127. 
— Texte et traduction de l’opuscule «Contre ceux qui nous calomnient en dEclarant 
que nous sommes partisans des mariages successifs ». R. G. 

P. KARLIN-HAYTER, New Arethas Documents IV. Byzantion XXXII (1962) 387—487. — 
Edition avec notes et traduction de la Refutation de ceux qui veulent dEtruire la re- 
spectabilitE du mariage, que l’on peut appeler des « prEdicateurs d’immoralitE », d’ArEthas, 
visant vraisemblablement le patriarche Nicolas le mystique. R. G. 

A. P. KAZDAN, Eu^e pa3 o Kunname u HuKure Xonuare. Byzantinoslavica XXIV (1963) 
3—31. A. D. 

A. P. KAZDAN, Uee eu30HTuuCKue xponuKU... (V. Byzantinoslavica XXII, 120; XXIII, 
145.) — Comptes-rendus; P. KARLIN-HAYTER, Byzantion XXXII (1962) 317—322; 

V. STANICA, Studii — Rev. de 1st. (1962) Ns 2, 520—521. R. G. 

N. Q. KING. The Theodoslan Code as a source for the religious policies of the first 
Byzantine Emperors. Nottingham Mediaev. Stud. VI (1962) 12—17. D. M. N. 

Th. KOUTSOMITOPOULOS, PlGthon Gemistos. ILISOS V (1960) 47—52. R. G. 
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Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel... (V. Byzantinoslavica XXIV, 334.) — 
Compte-rendu: R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XX [1962) 276. R. g. 

Od. LAMPSIDIS, Les codes ath&niens (Biblioth&que Nationalej de la « Chronique » 
de Manass&s. Tu ’Attiivo'ixa (1959) pp. 13. r. g. 

Ju. A. LIMONOV, PocToeo-Cy3daAbCKoe Aeronucanue cepedunu XII e. (JleTormceu lOpHH 
Xlo^ropyKoro). Hqi, 3anwcKH 72 (1962) 184—216. — JleionHcHbie H3BecTHa o cobbi.HHx 
1149—1154 rr. bocxoaht k OTAeAbHOMy naMHTHHKy — JleTonncuy lOpaa ZloJiropyKoro. 

A. K. 

Ju. A. LIMONOV, O toxnopyccKOM ucrowuxe Mockoockozo Aeronucnozo caoda Konya 
XV b. ripo6AeMbi o6mecTB.-noiiHT. hct. Pocchh h ciiaB. cipaH. MocKBa, 1963, 146—149. — 
A. H. HacoHOB («Mockohckhh cboa 1479 r. a ero io>KHopyccKHH hctohhhk». npoSueMu 
HCTOMHHKOBeA- IX (1961)) nocTyjiHpoBaji cymecTBOBaHHe KnencKoft neTonaca, otahhhoh ot 
M naTbeBCKoft; ee HcnoAb30BaA codaBHTeAb MocKOBCKoro CBO.ua b onacaHHH co6bnHH XII n. 
JI. noAaraeT, wo H3 3Toro HCTOHHHKa noaepimyibi h HeKOTOpue naHHbic o cofibiiHax nepnoii 
HOJIOBHHbl XIII b. A. K. 

Guillaume de POUILLE, La geste de Robert Guiscard ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 
179—180, 333.) — Comptes-rendus: G. MELE, Aevum XXVI (1962) 552—554; P. F. PA¬ 
LUMBO, Studi Mediev. S. Ill, III (1962) 173 — 175; N. SCIVOLETTO, Giorn. Ital. Filol. XV 
(1962) 381—382; 0. PARLANGELI, Paideia XVIII (1963) 138—141. E. Fo. 

P. P. PANAITESCU, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din tapile 
vecine (Etienne le Grand d’apres les chroniques contemporaines des pays voisins). 
Stud, si Cercet. Stiint.-Ist. (Iasi, 1960) N° 2, 199—227. — L’auteur passe en revue les 
textes des chroniques polonaises, frangaises, turques et russes ou il s’agit du prince 
de Moldavie, Etienne le Grand — en signalant celles qui n’ont pas encore ete utilisees 
par les historiens roumains. E. St. 

E. PETRUCCI, 1 rapporti tra le redazioni latine e greche del Costituto di Costantino. 

Bull. 1st. Stor. Ital. Medio Evo e Arch. Muratoriano LXXIV (1962) 45—160. — L’A. 
conclude che il Costituto di Costantino & stato redatto originariamente in latino; succes- 
sivamente fu tradotto in greco, piO volte. Le pifl importanti fra le versioni greche sono 
quella inserita nella lettera del papa Leone IX a Michele Cerulario e a Leone d’Acrida, 
e la versione integrale: della prima versione fu autore forse il card. Umberto da Silva 
Candida, della seconda Demetrio Cidone. E. Fo. 

0. I. PODOBEDOVA, K Bonpocy o cocraae u npoucxoxdenuu Jluyeeozo AeronucHoeo 
caoda eropou noAoauHbi XVI a. npo6.ieMbi hctomhhkobca- IX (1961) 280 — 332. A. K. 

IIoAHoe coOpanue pyccKux Aeronuceu, t. I: JIa6peHTbeacK.au Aeronucb u Cy3daAbCKan 
Aeronucb no AxadeMmecKOMy cnucxy. Mockbs, 1962, cip. VIII + 579. — Reproduction 
photographique de l’edition d’E. F. Karskij (Leningrad, 1926—1928), Ns 1: Povest’ vre- 
mennych let, N» 2: Les annales de Souzdal selon la copie de Lavrentiev, No 3: La suite 
des annales de Souzdal selon la copie de l’Academie. Index. A. K. 

IIoAHoe co6panue pyccxux Aeronuceu, t. II; HnarbeecKax Aeronucb. MocKBa, 1962, cip. 
938 + 87 + IV. — OoTOTunHvecKoe BOcnpoH3BeaeHHe n3,nariHH A. A. LLIaxMaTOBa (C.TleTep- 
6ypr, 1908). A. K. 

O. PRINz, Itinerarium Egeriae (Peregrinatio Aetheriae). 5., neubearbeitete und er- 
weiterte Aufl. Heidelberg, 1960, pp. XVI + 62. — Compte-rendu: R. BROWNING, The 
Class. Rev., N. S. XII (1962) 98—99. Irm. 

F. SBORDONE, La tradiziane umanistica della « Geografia» di Strabone. Boll, del 
Comitato per la preparazione dell’ Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini. Nuova 
Serie IX (1961) 11—32. — Der umfangreiche Strabontext ist im Laufe des 10. Jahr- 
hunderts aus Nutzlichkeitserwagungen zweigeteilt worden; der erste Strang umfaftt die 
Bucher 1—9, der zweite die Bucher 10—17. Nur von dem ersten Strang gibt es ,,un 
esemplare antico", den Parisinus Graecus 1397 s. X; fur den zweiten sind wir auf 
jiingere Oberlieferung angewiesen. Der Aufsatz handelt tiber die diversen Strabon- 
handschriften in der Hand von Kumanisten und gibt von diesen ein Stemma in teil- 
weiser Korrektur der Ansichten von F. Lasserre, L’antiquite classique 28, 1959. Irm. 

W. SEYFARTH, Ein Handstreich persischer Bogenschiitzen auf Antiochia. Sprachliche 
und historische Rechtfertigung einer Stelle bei Ammianus Marcellinus (23, 5, 3). Klio 40 
(1962) 60—64. — Die zweite Eroberung Antiochias im Jahre 260 nach Ammianus Mar¬ 
cellinus 23, 5, 3 und den Parallelquellen. Irm. 

M. SIMONETTI, Ancora sulla lettera ad Evagrio (PG 46, 1101—1108). Riv. Cult. Class. 
Med. IV (1962) 371—374. — L’attribuzione a Gregorio il Taumaturgo della lettera ad 
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Evagrio sembra, in base ai dati esterni, la pill attendibile; se, per difficolta di ordine 
interno se ne pud dubitare, bisogna attribuirla ad un autore della seconda metd del 
III secolo. E. Fo. 

V. S. SOKOLOV, AnoHUMHbie puMCKue ucropuKu IV sena h. a. Bccthhk Mock. yHHB. (1963) 

02 _75. — (Les oeuvres anonymes du IVe s. de n. 6.) Origo gentis Romance et 

Be viris illustribus urbis Romae et leur correlation avec les ouvrages d’Aurelius Victor 
et d’Eutrope. A. K. 

M. B. SVERDLOV, K eonpocy o AeronucHbix uctohhukqx dloeecTu o 6 uree na Koakb». 
BecTHHK JleHHHrp. yHHB. (1963) Ns 2, cep. hct., H3. h ;iht., eun. 1, 139—144, shm. pe3i0Me. 

A. K. 

Testi neogreci di Calabria. Parte I. Introduzione, prolegomeni e testi di Roccajorte 
a cura di Glu. ROSSI-TAIBBI. Parte II. Testi di Rochudi, di Condofuri, di Bova e indiet 
a cura di G. CARACAUSI. Palermo, 1959, pp. LXXXVII, 493. — Compte-rendu: I. DUJCEV, 
Byzantinoslavica XXIV (1963) 130—132. A. D. 

M. N. TICHOMIROV, McTOKHUKoeedenue ucropuu CCCP.. . (V. Byzantinoslavica XXIV, 
337). — Compte-rendu: A. A. ZIMIN, Bonpocn hct. (1963) Ns 5, 113 — 116. A. K. 

0. V. TVORGOV, K eonpocy 06 ynorpeOAenuu ctopocaobahubmob b rlloaecTU speMennux 
Aer». Tpyflbi Ora. apeBHepyc. jiht. XIX (1963) 208—214. A. K. 

I. P. TZIKNOPOULOS, G6ographie et folklore dans Vceuvre de Neophyte le Reclus. 

Kimpiaxai SirouSai XXVI (1962) 49—128. R. G. 

L. VARADY, Zur Klarstellung der zwei Hydatius Stellen. Helikon 2 (1962) 259—263. — 
Wendet sich gegen die von Szddeczky-Kardoss, Helikon 1 (1961) 148 ff. gegebenen 
Hydatlus-Interpretatlonen und eliminiert damit die Vorstellung von Basllus als einem 
sozialen Revolutionar. Irm. 

J. VERPEAUX, NicSphore Choumnos.. . (V. Byzantinoslavica XXII, 124, 380; XXIII, 
148; XXIV, 337.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii — Rev. de 1st. (1960) 270—271. 

E. St. 

F. WINKELMANN, Die Textbezeugung der Vita Constantini des Eusebius von Caesarea. 
Berlin, 1962, pp.' 182. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrlstlichen 
Literatur, 84.) — Die seitherige Forschung hat deutlich gemacht, dafi die von Ivar 
August Heikel besorgte Ausgabe der Vita Constantini des Eusebios letzten Anforderungen 
nlcht gerecht wird. Friedhelm Winkelmann, mit der Neuedition im Rahmen der „Grie- 
chischen christlichen Schriftsteller“ betraut, gibt eine wertende Obersicht iiber die 
Oberlieferungszeugen und macht mit den Grundsdtzen der im Werden begriffenen Aus¬ 
gabe bekannt. Irm. 

F. WINKELMANN, Zur Geschichte des Authentizttatsproblems der Vita Constantini. 
Klio 40 (1962) 187—243. — Der uberaus griindliche Forschungsbericht miindet in das 
Problem aus, dafi wichtiger als die Authentizitatsfrage die Frage nach der Glaubwurdig- 
keit des Berichts der Vita Constantini ist, fur deren Beantwortung noch wenig ge- 
schehen ist. Irm. 

Gh. ZORAS, Xpovizov irep! tiov Toupxwv aouXtavtov... (V. Byzantinoslavica XX, 133; 
XXIII, 148.) — Compte-rendu: N. CAMARIANO, Studii — Rev. de Ist. (1959) Ns 3, 
310—319. E. St. 


B. Manuscrits et documents; papyrologie 

Ch. ASTRUC—Marie Louise CONCASTY, Catalogue des manuscrits grecs... (V. By¬ 
zantinoslavica XXIV, 337.) — Compte-rendu: A. DOSTAl, Byzantinoslavica XXIV (1963) 
133—134. A. D. 

E. BOSWINKEL, Papyrus Grecs publics avant 1945. The Journal of Juristic Papyrology 
XIII (1961) 299—300. — Gibt eine Obersicht iiber die noch disponiblen, vor 1945 erschie- 
nenen Papyruseditionen und informiert iiber die Beschaffungsmbglichkeiten. Irm. 

J. O’CALLAGHAN, Sobre la interpretacion de PSI VII 835 (V/VIp). Emerita 29 (1961) 
121—127. — Psi VII 835, das Schreiben eines PSchters an seinen Grundbesltzer, wird 
in neuer Edition, spanischer Obersetzung und ausfiihrlichem Kommentar vorgelegt. 

Irm. 

J. DARROUZfiS, Deux lettres de GrGgoire Antiochos Gcrttes de Bulgarie vers 1173. 
Byzantinoslavica XXIV (1963) 65—86. — Suite de Particle signale dans Byzantinoslavica 
XXIV, 339. A. D. 

M. M. FREJDENBERG, O tbopMyAnpe HorapuaAbHbix oktob U3 Tpoeupa. CaaB. apxnB 
(Mockbs, 1963) 3—II. A. K. 
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A. M. FRENKIAN, L’Enn^ade IV, 7 de Plotin et V^dttion d’Eustochius. Maia 13 (1961) 
197—208. — Die Trdger der indirekten Plotinttberlieferung, Euseb, Kyrill und Theodoret, 
benutzten offenbar nicht die Plotinausgabe des Porphyrios, sondern die des Eustochios. 

Irm. 

V. Al. GEORGESCU, Ul al treilea manuscrls ie§ean al Manualulul de legi — Nojnxov 
npoxeioov din 1766 al lui Mihail Fotino (Fotinopulos) (Un troisieme manuscrit du 
«Manuel de loiefe Nopotov Xlpoxeipov de 1766, par Mihail Fotino, decouvert H Jassy). 
Studii — Rev. de 1st. (1961) 6, 1507—1517. — L’auteur signale I’existence & la Biblio- 
thgque Centrale Universitaire « M. Emlnescu » de Jassy, du code grec, V/42 inventorie 
sous le titre de „ri£pi Sixaioauvrii; vopou te xal mm]ftEia<;“ (XVIII 0 sigcle) en langue 
grecque. Contrairement & ce qu’on croyait jusqu’ici, il s’agit non pas d’un coutumier 
moldave de la tin du XVIII e siecle, mais de l’une des plus interessantes copies qui aient 
6t6 conservees du « Manuel de Lois » de Mihail Fotino. Dans son edition, le Professeur 
Zepos indique l’existence de deux copies du Manuel H Jassy, dont une seule H la Biblio- 
thfique de l’Universite. Or, cette derniere possede un second manuscrit, ce qui fait un 
total de 12 copies existantes, de ce Manuel, dans la R. P. Roumaine. E. St. 

H. GERSTINGER, Neue byzantinische Vertragsurkunden aus der Sammlung «• Papyri 
Erzherzog Reiner » in Wien. The Journ. of Juristic Papyrology XIII (1961) 53—65. — 
Bringt in der bewdhrten Form der Gerstingerschen Papyrusedltlonen zehn bisher un- 
edlerte Vertragsurkunden des 4. bis 7. Jahrhunderts aus der Sammlung Erzherzog Rainer 
(so korrekt zu schreiben!). Irm. 

C. GIANELLI, Codices Vaticani graect Bibliothecae Apost. Vatic. Vatican, 1961, pp. XX, 
196. — Compte-rendu: A. DOSTAL, Byzantinoslavica XXIV (1963) 134—135. A. D. 

A. GUILLOU, Les actes grecs de S. Maria di Messina. Palermo, 1st. Sicil. di Studi Biz. 
e Neoellenici. Testi 8 (1963) 260. — L’auteur presente une Edition critique de 24 textes 
conserves A la BibliothSque Nationaie de Paris ou & la Biblioth&que Communale de 
Palerme en original ou en copie. II s’agit de textes pour la plupart absolument inconnus. 
Proprement dit, ce sont les restes de vieux fonds d’archives de Santa Maria di Messina, 
plus tard ddtruits. Ils datent des annfies 1076—1077 )usqu’H l’an 1306 et se rapportent 
aux biens siciliens et calabrais du couvent Mnedictin. La partie d’introduction (pp. 
11—16) contient une revue bibliographique des travaux qui se rapportent & ces textes. 
II s’agit de 10 actes de vente, deux donations, un contrat de dot, un arrangement entre 
un frere et ses scaurs H propos d’un echange de fonds, un bail emphytdotique, deux 
concessions de censives, etc. On voit que par leur contenu ces documents sont tres 
varids. Du point de vue historique, ils sont d’une extreme valeur comme sources de 
l’histoire de la population grecque dans ces regions. A. introduit ensuite les principaux 
faits historiques qui decoulent de ces actes. Aux pp. 35—37, il cite les principes d’edition 
qui sont trSs Clairs. Les textes mgmes sont imprimes aux pp. 39—182 avec des com- 
mentaires detaillds qui facilitent l’etude de ces documents. Les chartes memes ne sont 
pas traduites, parce que les notes aident enormement l’etude. Enfin suivent les Appen¬ 
dices (pp. 183—214) qui comprennent des notes grecques sur des actes latins et ensuite 
une dotation de Santa Marie di Bordonaro. Les index sont en franpais, grec et latin. 
Grace & l’auteur, ces sources sont maintenant accessibles aux recherches historiques. 

A. D. 

A. GUILLOU, Les Actes grecs de S. Maria di Messina, enquete sur les populations 
grecques d’ltalie du Sud et de Sidle (XI* — XIV<> ss.j. Cartes et Planches. Palermo, 
1st. Sicil. di Studi Biz. e Neoell., XVII pi. + 2 cartes. — L’edition parfaite de documents 
grecs presentee par l’auteur est completee d’un recueil contenant 17 reproductions des 
passages les plus importants de ces manuscrits. Ces reproductions sont h peu pres 
de la grandeur des originaux qu’ils remplacent complgtement. Deux cartes sont jointes 
pour montrer les regions de la population grecque b laquolle se rapportent ces docu¬ 
ments. A. D. 

A. HEITLINGER, Der „Codex Cusanus 18“ die Vorlagehandschrift der „Corderius- 

Katene" zum Johannesevangelium. Biblica 42 (1961) 443—454. — 1630 gab B. Corderius 
in Antwerpen seine ..Catena Patrum Graecorum in S. Joannem ex antiquissimo Graeco 
codice manuscripto" heraus, deren Vorlage bisher als verschollen gait. Sie wurde von 
dem Verfasser in dem Kodex 18 des St.-Nikolaus-Hospitals zu Bernkastel-Kues bei Trier 
ermittelt und ausfiihrlich beschrieben. * Irm. 

B. HEMMERDINGER, Les r&glures des manuscrits du scribe Ephrem. Byz. Zeltschr. 56 
(1963) 24. — L’auteur rdagit & la remarque faite par J. Irigoin contre l’opinion de 
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Hemmerdinger qui attribue le Venetus A de Vllliade au scribe Ephrem. L’auteur se pose 
la question de savoir si on peut, en principe, tenir compte de ces reglures, parce que 
le type de reglure n’est pas une caracteristique constante. A. D. 

H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National- 

bibliothek, Teil I... (V. Byzantinoslavica XXIV, 342.) — Comptes-rendus: A. DOSTAL, 
Byzantinoslavica XXIV [1963) 132—133; J. IRMSCHER, Zentralbl. f. Bibliothekswesen 
76 [1962) 506—511. A. D. 

R. IBSCHER, Der Manifund. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle- 

Wittenberg. Gesellsch.- u. Sprachwissenschaftl. Reihe 10 (1961) 1380—1383. — Der Inhalt 
des Aufsatzes entspricht nicht dem Titel: Es geht nicht um die Berliner und Londoner 
Manichaika schlechthin, sondern um ihre Konservierung, deren Stand und Schwierig- 
keiten. Irm. 

Tr. IONESCU-NISOV, Documente slavo-romine in Biblioteca Natlonala din Sojia. 
(Documents slaves-roumains dans la Bibliotheque Nationale de Sofia). Romanoslavica 
VIII (1963) 425—441. — L’auteur publie le texte slave avec traduction roumaine et en 
notant des chartes slaves iyant trait & la Roumanie. II s’agit de documents des XV e et 
XVI e siticles, en tout 7 chartes sont ici imprimees. A. D. 

I. 1UFU, Manuscrlte slave in Bibliotecile din Transilvania si Banat. (Manuscrits slaves 
dans les bibliotheques de Transylvanie et du Banat.) Romanoslavica VIII (1963) 451— 
467. — L’auteur presente un catalogue de 98 manuscrits qui se trouvent dans les biblio- 
th&ques de l’Academie, de l’Universite et de l’eveche orthodoxe a Cluj, aiusi que dans 
les bibliotheques d’Arad et de Sibiu. 24 manuscrits proviennent du Banat, appartenant 
& la bibliotheque du monastere d’Hodos-Bodrog. II y a des chartes du XII» siScle, toute- 
fois pour la plupart il s’agit de chartes plus recentes, particulierement du XVIH siScle. 

A. D. 

0 . A. KNJAZEVSKAJA, 06 od hou nepeojuenHou pyuonucu Xlli e. U3 cobpanuR UTAJJA. 
M3B. AH CCCP Ota. jiht. h S3. XXI (1962) Bbin. 6, 528 — 536. — riajieorpacjmqecKoe onn- 
caHHe oTpuiiKa K3 ApeBHepyccKoro eBaHreJiaa — anpaKoc XIII b. (CodpaHtie UrAXIA 
Ks 1). A. K. 

M. KRAUSE, Aussagen der koptischen Urkunden zur Kirchengeschichte Agyptens. 

Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Gesellsch.- u. Sprach¬ 
wissenschaftl. Reihe 10 (1961) 1385—1389. — Die koptischen Papyrusurkunden gehoren 
in der Hauptsache dem 6. bis 8., vereinzelte auch dem 9. und 10. Jahrhundert zu. Von 
dem vorhandenen Material ist etwa die Halfte ediert. Wieviel von eindringlicherer 
Auswertung und weiterer Erschliefiung zu erwarten steht, wird an ausgewahlton Bei- 
spielen demonstriert. Irm. 

E. MIONI, Bibliothecae divi Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti. Vo 1. 11: 
Codices qui in sextam, septimam atque octavam classem includuntur continens. Venetia, 
Libr. dello Stato, 1960, pp. 177. — Compte-rendu: H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 
111—112. — Ce catalogue nous offre la description de manuscrits grecs des classes VI, 
VII, VIII, c.-a-d. manuscripti mathematici (et musici), historia sacra et profana et 
rhetores. En tout, il y a 11 + 57 + 20 manuscrits. Ces manuscrits commencent par le 
XII e siecle, mais pour la plupart proviennent des XV e —XVI e siecles. Aux pp. 149—153, 
on trouve les Initia operum, aux pp. 157—177 l’Index nominum et rerum. A. D. 

V. MOSIN, flocAanue pyccxoeo MurponoAura Jleona o 6 onpecnoKax o oxpudcKou pyxo- 
nucu. Byzantinoslavica XXIV (1963) 87—105. A. D. 

S. DER NERSESSIAN, The Chester Beatty Library ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 182, 

386.) — Compte-rendu: D. TALBOT RICE, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 157. A. D. 

N. OIKONOMIDES, La derniere volante de Leon VI au su]et de la tetragamie. Byz. 

Zeitschr. 56 (1963) 46—52. — L’auteur s’occupe de la question concernant la lettre du 
patriarche Nicolas le Mystique envoyee au pape Anastase III et & ses eveques et traitant 
du sujet litigieux de la tetragamie de Leon VI. L’auteur imprime le texte original du 
« testament » de Leon VI qui s’est conserve en une copie du XI e siecle dans un manuscrit 
de Jerusalem, Saint Sepulcre N° 24 (X<> siecle). Ce texte confirme l’authenticite de la 
lettre du patriarche Nicolas le Mystique. L’auteur analyse le texte publie. A. D. 

Papyrus Bodmer VVI1 — IX. VV1: L'Epitre de Jude. VIII: Les deux Epltres de Pierre. 
IX: Les Psaumes 33 et 34. Publie par M. TESTUZ. Cologny-GenSve, 1959, pp. 81+3 tab. 
(Bibliotheca Bodmeriana). — Papyrus Bodmer X—XII. X: Correspondance apocryphe 
des Corinthiens et de l’apotre Paul. XI: Onzieme Ode de Salomon. XII: Fragment d’un 
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Hymne liturgique. Public par Michel Testuz. Cologny-Genbve 1959, pp. 77, 3 tab. (Biblio¬ 
theca Bodmeriana). — Compte-rendu: K. TREU, Deutsche Litztg. 81 (1960) 406—410. 

Irm. 

V. T. PASUTO, HeKoropue dannue o6 uctohhukqx no ucmpuu MomoAbCKod hoautuku 
nancrea. Bonpocu cou.-skohom. hct. h HcTOWHHKoBea. nepwo^a (J)eoaaJiH3Ma b Pocchh. 
MocKBa, 1961, 20J^-213. — riy6;iHKauHH jiaTHHCKoro TeKCTa h pyccKoro nepeBO.ua (bh- 
no^HeHHoro H. B. UlTa^b) nocjiaHHH HJibxaHa A6aKH (1265 — 1281) nane K-flHMeHTy IV 
[no jpyroMy cnncKy H3^aHo E. Tisserant, Une lettre de I’llkhan de Perse Abaga adressee 
en 1268 au pape Clement IV. Museon 59 (1946)]. B nocJiaHHH ynoMHHyT Socer Noster 
Imperator Constantinopolitanus. A. K. 

Psalterii Hexapli Reliquiae. Cura et studio Iohannis Card. MERCATI, bybliothecaril 
et scrlnarii S. R. Eccleslae editae. Pars prima: Codex rescriptus Bybliothecae Ambrosianae 
0 39 sup. phototypice expressus et transscriptus. In Bybliotheca Vaticana MXMLVIII (Co- 
dices ex eccleslasticis bybliothecis delecti phototypice expressi vol. VIII), pp. XXXIX, 
113 + 56 tab. — Compte-rendu: F. ALTHEIM—R. STIEHL, Helikon 2 (1962) 328—336. 

Irm. 

Ilse ROCHOW, Die Leipziger Handschrift des Zeremonienbuch.es. Byzantinoslavica 
XXIV (1963) 311. ( A. D. 

M. SMITH, 'EXXr)Vixa xEipoypatpa ev ti| povrj ton 'Ayiou 2d(3|3a. Nea 2 k»v 52 (1960) 
110—125, 245—256. — Der vorliegende, leider durch Obersetzungsfehler entstellte 

Katalog der griechischen Handschriften des Sabbasklosters umfafit 76 Nummern. Nicht 
aufgenommen wurden 20 liturgische Handschriften des 19.—20. Jahrhunderts sowie 
Material zweier Sammelmappen. Mit dem Vorhandensein weiterer Manuskripte im 
Klosterbereich darf gerechnet werden. Irm. 

V. STANICA—M. POPESCU, Documente inedite slavo-romine din Tara Romineasca 
de la sflrsitul secolului al XVI-lea (Documents inedits slavo-roumains de Valachie de 
la fin du XVI e siecle). Studii — Rev. de 1st. (1961) N° 1, 123—129. — Publication de 
quelques documents en langue slave inconnus jusqu’aujourd’hui dont le formulaire est 
analogue & la chancellerie sud-slave et byzantine. E. St. 

De Strabonis codice rescripto cuius reliquiae in codicibus Vaticanis Vat. Gr. 2306 et 
2061A servatae sunt. Scripsit Wolfgangus ALY. Corollarium adiecit Franciscus SBORDONE. 
Cittel del Vaticano, 1956, pp. XXIV, 285, tab. 36. — Compte-rendu: J. O. THOMSON, The 
Journ. of Hell. Stud. 79 (1959) 188. Irm. 

Ch. A. TOROSJAN, Pynonucu u pedaxiiuu CydednuKa Mxurapa rouia. Hct.-(|)h;io;i. 
HtypnaJi (1963) N° 1, 137—150 (Ha apM. H3. c pyc. pe3iOMe). — T. yeraHaBjiHBaeT Hanmne 
Tpex pettaKUHH « Cy^ebHHKa » MxHTapa Toma, Bocxo^amux k yTepHHHoft nepB0Hawa;ibH0H 
peaaKuHH. A. K. 

Typicon Gregorti Pacuriani, edidit S. KAUCHTSCHISCHVILI, Thbilisiis, 1963, pp. 205. — 
Texte grec du «Typikon » de GrSgoire Bakourianos avec traduction georgienne, com- 
mentaire et introduction. A. K. 

C. VANDERSLEYEN, La date de la prefecture de Sossianus Hierocles en Rgypte. The 
Journ. of Juristic Papyrology XIII (1961) 109—122. — Nach Euseb., De martyr. Palaest. 5, 
2—3 wird der Papyrus Cairo-Boak 57049 auf das Jahr 307 (und nicht, wie noch vorge- 
schlagen, auf 310) datiert. Irm. 

M. VANDONI, Un document penal sur papyrus. The Journ. of Juristic Papyrology XIII 
(1961) 91—93. — Erstausgabe eines Papyrus des Museums zu Alexandrien (leider vermag 
ich keine Signatur zu entdecken!) aus friihbyzantinischer Zeit, wie aus der Schrift zu 
erschlieften; inhaltlich tritt er in die Nahe von Mitteis, Chrest. 45. Irm. 

E. WIPSZYCKA, Compte de depenses d’un village (P. Sorb. inv. 113). Chronique 
d’Egypte 35 (1960) 206—221. — Der Papyrus, der eingeleitet und ediert vorgelegt wird, 
bezieht sich auf Ausgaben eines ungenannten Dorfes wahrscheinlich im Nomos Hermu- 
polis. Die Ausgaben betreffen Orte («en rapport avec l’envoi au loin de fournitures 
armonaires »), Transportleistungen, Proviantleistungen, Gehalter etc. Irm. 


C. Bibliothbque et archives 

S. MASLEV, Helikon 1 (1961) Nb 1, 167—169. — (jbersichl der Archivakten in neu- 
griechischer Sprache im Bulgarischen historischen Archiv der Nationalbibliothek in 
Sofia. (Caractdristique des documents grecs. II s’agit, en majorite, de documents eccld- 
siastiques, de la correspondance commerciale avec les maisons grecques de commerce 

II — Byzancinoslavica 
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alnsi que de la correspondence privde entre des gens instruits. La bibliothSque nationale 
de Sofia poss&de aussi environ 200 manuscrits grecs de caract&ro theologique.) 

D.-J e. 

Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi primum ab Augusta POTTHAST digestum, 
nunc cura callegii htstortcorum e pluribus nationibus emendatum et auctum. 1. Series 
Collectionum 1st Stor. Ital. per il Med. Evo. Roma, 1962, pp. XVIII, 819. — Compte-rendu: 
V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 285—289. R. G. 


V. HISTOIRE 

A. Travaux historiques en gdndral 

S. Je. AKOPJAN, K eonpocy o npuKpenAenuu KpecmtH k 3 eM/ie b dpeeneu u cpedne- 
eeKoeou ApMenuu. Hct. ^hjioji. jKypHa^ (1963) JSTs 1, 173—194 (Ha apM. H3. c pyc. pe3ioMe). 
— BnJtoTb no XIII d. iio^aD.iHiomaH Macca KpecTbHii-uiHHaKaHOD He 6buia oKOHMaiejibHO 
3 aKpenomeHa h Hwejia npaBO CBoOoanoro «Bbixona». A. K. 

F. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen, II... (V. Byzantinoslavica XXIV, 184). — 
Compte-rendu: A. MANDELSTAM, Cobct. aTHorpatJma (1962) Ns 5, 168—170. A. K. 

J. ANASTASSIOU, La christianisation des Bulgares par les Grecs de Byzance. 'Apirxo- 
teXt)? IV (1960) 19. R. G. 

D. ANGELOV, Aepaphture OTHOUienusi e ceeepna u epedna ManedoHUR ... (V. Byzantino¬ 
slavica XX, 139; XXI, 159; XXII, 366; XXIV, 344.) — Compte-rendu: Tr. IONESCU-NISCOV, 
Studii — Rev. de 1st. 3 (1960) 267—268 E. St. 

D. ANGELOV, Die Stadt im mittelalterlichen Bulgarten. Zeitschr. f. Geschichtswissensch. 
(1962) N“ 2, S. 405—416. — Compte-rendu: G. M. LIL1N, Bonpocbi hct. (1963) No 2, 187. 

A. K. 

M. I. ARTAMONOV, Mcropun xa3ap... (V. Byzantinoslavica XXIV, 184.) — Comptes- 

rendus: Ja. A. FEDOROV, Bonpocbi hct. (1963) Ns 3, 146—130; V. V. MAVROD1N, BecTHHK 
JleHHHrp. yHHB. (1963) Ns 2, cep. hct., H3. h ;iht., Bbin. I, 145—148. A. K. 

Apost. E. BACALOPOULOS, Motoguu rot) vtou 'Ex/.ip mpou. A. ’Ap/t-c xal 8ia- nptromi to > 
Thessalonique, 1961, pp. 395 + 7 cartes + 12 pi. h. t. — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. 
des Et. Byz. XX (1962) 254—255. R. G. 

N. BANESCO, O celebritate a tronului bizantin: Athenais-Eudoxia (Une celebrite au 

throne byzantin: Athenais-Eudoxia). Mitropolia Olteniei 7—9 (1962) 426—433. — Un 
court recit sur la vie et la personne de l’imperatrice Eudokia, epouse du Theodose II 
de Byzance. M. S. 

F. M. BARTOS, A Delegate of the Hussite Church to Constantinople in 1451 — 1452. 

Byzantinoslavica XXIV (1963) 287—292. A. D. 

N. H. BAYNES—H. St. L. B. MOSS, Byzantium . An Introduction to East Roman Ciuili- 
zation. Oxford, Clarendon Press, 1962, pp. XXXI + 436 + 3 Maps + 48 PI. — Nouvelle 
reimpression du recueil de l’histoire et de la civilisation byzantines (depuis l’annee 
1948 dfija la sixieme). (V. Byzantinoslavica X, 176, 345; XI, 130, 298; XII, 306; XIII, 173.) 

A. D. 

G. D. BELOV, M 3 uctopuu 3 KOHOMuiecKou xu3hu XepcoHcca eo II — IV ea. h. 3. AHTimHbtft 

ropon. MocKsa, 1963, 61—68, hjiji. — Des la fin du IV e sifecle, Cherson passa par une 
crise profonde. La restauration de la vilie et l’essor de son economie commencerent 
seulement a partir de la fin du V« sieclo. A. K. 

N. A. BERDZENlSVILI—V. D. DONDUA—M. K. DUMBADZE—G. A. MELIKISV1LI— 
S. A. MESCHIJA, HcropuR rpy?uu, t. I. T6 hjihch, 1962, cTp. 510, haa., KapTbi. — Le 
premier volume embrasse l’histoire de la Georgie en commengant par le paleolithique 
jusqu’aux annees 60 du XIXe sieclc. L’histoire exterieure de la Georgie medievale est 
analysee en connexion avec l’histoire byzantine (surtout en dbtail: la lutte avec Byzance 
au XI<-‘ si&cle). Un paragraphe special est voue 5 la formation de l’empire de Trebizonde. 

A. K. 

M. BERZA, Variatiile exploatarii Tdrii Romlne$ti de catre Poarta otomana in secalele 
XVI—XVIII (Variations dans l’exploitation de la Valachie par la Porte Ottomane aux 
XVie—XVIII e siecles). Studii — Rev. de 1st. (1958) Ns 2, 59—73. — II resulto des chiffres 
analyses par l’auteur que l’exploitation ottomane a connu deux moments culminants: 
vers la fin du XVI e si&cle et au debut de la seconde moitie du XVIII e si§cle. En general 
l’dtude de la structure et de 1’evolution de la domination ottomane au nord du Danube 
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fournit des analogies intdrdssantes pour l’dpoque de la vassalite limitee de Byzance 
envers la Porte. E. St. 

Ju. L. BESSMERTNY/, 77 podAema 3 anadH. 0 eep 0 neticK. 0 u ropeoeiAU IX—XIII ea. e coepe- 
MeHHOU 3anadH0u MedueaucruKe (K oScyxdeHuto KOHU,enu,uu Anpu nupenna). Cpe^H. BeKa 
23 (1963) 246^264. — Classification des principales tendances qui se sont manifestoes 
dans l’evolutioii de I’importance du commerce international au Moyen-Age: negation 
du declin du commerce, corrections de la conception de Pirenne eu se basant sur le 
point de vue de sa propre methodique, explication des differences dans le niveau du 
nftgoce europeen aux VI e —XII« siftcles (sans representer le commerce exterieur comme 
facteur dominant du ddveloppement europden), rejet du role de l’echange. B. considere 
les travaux de R. S. Lopez, Ph. Grierson et autres essentiels aussi pour les byzantino- 
Iogues. A. K. 

A. E. R. BOAK, Manpower shortage and the fall of the Roman Empire in the west... 
(V. Byzantinoslavica XVIII, 137, 148; XIX, 349; XX, 360.) — Compte-rendu: W. MEDEIROS, 
Romanitas IV (1962) 529—533. lrm. 

J. BOHM—V. VANECEK—J. POULlK—B. HAVRANEK—J. KOLEJKA, Velkd Morava. 
Tisicileta tradice statu a kultury. Praha, Naklad. CSAV 1963, pp. 112 pi. h.-t. — Travail 
de vulgarisation public a l’occasion du 1100 e anniversaire de l’arrivee de la mission 
byzantine en Grande Moravie. En outre une exposition a ete organisee ft Brno (du 
17 aout 1963 a la fin du novembre 1963), ainsi que colloque international scientifique 
organise afin de discuter les recher' nes concernant la Grande Moravie. Les rapports 
ainsi que la discussion de ce colloque seront publies dans un rccueil special. Le colloque 
International a dure du l or au 5 octobre 1963. A. D. 

f. BOHM—V. VANECEK—J. POULllC—B. HAVRANEK—f. KOLE/KA, BeAUKan Mopaeun 
TbicrmeAemstn rpaduyun aocydapcrea u KyAbrypu. Praha, 1963. — Publication russe do 
l’ouvrage precedent. A. D. 

J. BOHM—V. VANECEK—J. POULlK—B. HAVRANEK—J. KOLE/KA, La Grande Moravie. 
Tradition mill£naire de I'Btat et de la civilisation. The Great Moravian Empire. Thousand 
Years of Tradition of State and Culture. Praha, 1963, pp. 137. — Publication en langues 
dtrangeres do l’ouvrage de vulgarisation relatif a la Grande Moravie. A. D. 
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deposition du voivode Vlad l’Empaleur et son remplacement sur le trone de Valachio. 
Une investigation critique minutieuse de toutes les sources ambne l’auteur ft constater 
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H.-J. DIESNER, Gtldos Herrschaft und die Niederlage bei Theueste (Tebessa). Klio 40 
(1962) 178—186. — Gildos Niedergang ist nicht nur Produkt der „Rache“ der west- 
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des heiligen Germanos (F. Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca I 3 , 225 Nr. 698) 
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tinoslavica XXIV (1963) 32—40. A. D. 

E. FRANCES, La f&odaltt& byzantine et la conquSte turque. Studia et acta orient. IV 
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P. GAUTIER, Le discours de Theophylacte de Bulgarie a Vautocrator Alexis Ier Comnene 
16 fanvier 1088). Rev. des Et. Byz. XX (1962) 93—130. — Texte et traduction. AprSs 
un exorde, fait de Ileux communs traditlonnels, Theophylacte dtudie successivement 
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R. G. 

I. D. GEANAKOPLOS, Emperor Michael Palaeologus and the West... (V. Byzantino- 
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von der Krbnung Ottos I. bis zur letzten papstlichen Kaiserkrbnung in Rom (Friedrich III.) 
herrschte nur in rund 180 Jahren ein vom rechtmafiigen Papst gekronter Kaiser. Das 
Verhdltnis zwischen deutschen Kbnigtum, Kaisertum und Papsttum beherrscht, anders 
als In Byzanz, alle Reichstheorie und Staatslehre. U. Tr. 

M. GUBOGLU, Quelques considerations sur la monographic de F. Babinger « Mahomet 11 
le Conquerant et son temps (1432—1481) ». Studii — Rev. de 1st. (1958) Ns 2, 195-^-213. 
(Cf. Byzantinoslavica XXII, 369.) E. St. 
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Scientiarium Budapestinensis de Rolando EStvcis Nominatae. Sectio Historica III (1961) 
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Okonomischen Wandlungen in der spatantiken Stadt (im Unterschied zum Lande) noch 
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I. HAHN, Az egyhaz es az antik orbkseg (L’Eglise et l’heritage antique). Vilagossdg 
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dcrivains, Chretiens, mais ne mentlonne point l’ouvrage de Basile le Grand a la jcunesse, 
dans lequel l’utilitd de l’dtude de la littdrature antique est accentuee. Gy. M. 

E. HERRMANN, Tiirke und Osmanenreich in der Vorstellung der Zeitgenossen Luthers. 
Diss. phil. Freiburg i. B. 29. 7. 1961, Maschinenschrift, pp. 4 + 365. — Eingehend behandelt 
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Konstantinopel und der ttirkischen Besetzung des Balkans iiber die Turken aufiern. Eine 
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Historia e ShqipSrise (Histoire d’AIbanle), vol. I. Tirane, 1959, fq. 544. — Compte-rendu: 
G. L. ARS, ripoOJieMhi BoCTOKOBen. (1960) N« 6, 178—181. A. K. 
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Zeit. Nachrichten d. Akad. d. Wiss. in GSttingen, phil.-hist. Kl. (1961) Nr. 3, pp. 48 
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von der beneventaner Aufsicht zu befreien ... durchgefiihrt, und die Pdpste haben das 
billigen miissen". Tr - 

L. HOUMANOUDIS, L'£conomie des Arabes au Moyen-Age (en grec). Athgnes, 1960, 
nn 62 — Evolution et caractSres de l’dconomie arabe du Vile si&cle a la Renaissance. 
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Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Gesellsch.- u. Sprach- 
wissenschaftl. Reihe 10 (1961) 1447—1450. — „Den Zelotenaufstand in Thessalonike, 
den groBten sozialen Konflikt der spatbyzantinischen Geschichte, betrachten wir als 
Folge der wirtschaftlichen, sozial-politischen und gelstigen Krise der byzantinischen 
Gesellschaft, wobei wohl das Eingreifcn der Tiirken und Serben nicht zu unterschatzen 
ist. In den geistigen Auseinandersetzungen hat der Aufstand durch seinen Widerstand 
gegen den Hesychasmus eine wichtige Rolle guspielt. Erst nach der Niederlage der 
Zeloten konnte sich der Hesychasmus machtpolitisch durchsetzen. Das soziale Programm 
der Zeloten war gegen die weltlichen und geistigen Magnaten (Feudalen) gerichtet und 
fand spontane Unterstutzung der Volksschichten. Die eigenartigen Ziige des Aufstandes 
(im Vergleich mit ahnlichen Erscheinungen in Westeuropa) entsprechen der Spezifik 
der stadtischen Entwicklung in Byzanz: ein schwacher Mittolstand und politische (und 
wirtschaftliche) Obermacht des Adels in den Stiidten. Der bisher tradierte Einflufi der 
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H. HUNGER, Byzanz in der W eltpolitik vom Bildersturm bis 1453. Historia Mundi VI. 
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Rennaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Mate- 
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naissance- und Humanismusforschung als selbstandiger Wissenschaft fanden die spe- 
ziellen Probleme Ost- und Sudosteuropas noch nicht die gebiihrende Berucksichtigung, 
zumal nicht in komparatistischer Betrachtung. Diesem (jbelstand suchte eine vom Institut 
fur griechisch-romische Altertumskunde dor Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin im Juni 1959 veranstaltete Arbeitstagung abzuhelfen, deren Protokoll in zwei 
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erwahnt seien die Aufshtze von A. Otetea, Wittenberg et la Moldavie S. 302 ££.; G. Oprescu, 
Die Renaissance im Zuge der Kunstentwicklung der rumanischen Lander S. 322 ff.; 
V. Besevliev, Fragmente aus der Korrespondenz eines bulgarischen Humanisten im 
9. und 10. Jahrhundcrt S. 335 ff.; I. DujCev, Klassisches Altertum im mittelalterlichen 
Bulgarien S. 343 ff.; A. K. Burmov, Renaissance-Elcmente im mittelalterlichen Bulgarien 
S. 357 ff.; J. Kurtis, L’humanisme de la poesie cretoise S. 372 ff.; K. Onasch, Theophanes 
der Grieche. Ein Maler der Fruhrenaissance in RuBland S. 376 ff.; F. von Lilienfeld, 
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la byzantinologie occidentale (dans In domaine de l’histoire agraire). Dans les annees 20, 
la theorie fiscale predominait, mais elle fit faillite au milieu des annees 30 quand le 
centre de gravite des investigations se deplaga du Traite fiscal aux actes et ce fut 
ce domaine qui devint l’objet principal des recherches. Au milieu des annees 40, une 
ecole politique et sociologique se forma. Celle-ci reconnait le feodalisme byzantin, 
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zantin. La difference principale qui se manifeste, a l’epoque actuelle, entre les deux 
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occidentale, a savoir — de l’ordre social antique vers une sociGte ddifiee sur des bases 
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d’histoire de Bulgarie). Co(|)hh, 1962, pp. 319. A. D. 
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Abri/i der G&chichte antiker Randkulturen. Bearbeitet von P. LAMBREC11TS, H. 
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Magyar Nyelv 59 (1963) 53—66. — Aprds avoir soumis la matidre dqg, noms conservds 
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1st. din Cluj I—II (1958—1959) 9—29. — II s’agit de quelques renseignements qu’on 
trouve dans I’Eplstola de crudelitate Turcarum dcrite par Barthdlemy de Jano le 12 De- 
cembre 1438. Elle contient des dates importantes sur les expeditions du Sultan Murad II 
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from Empire to Democracy, New York, 1959. Das Buch liest sich eher wie aus dem 
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dyAzap na BaAKancKuil noAyocrpoe. C6opHHK MaTep. Hay™. ceccHH ny30B ypa^bCKoro 
3KOHOM. paiioHa. Her. HayKH. CBeptutoBCK, 1963, 187—193. — Les Bulgares apparurent 
pour la premldre fois dans la region du Danube en 475; en 479, suivant l’invitation du 
gouvernement byzantin, un ddtachement bulgare prit part & la lutte avec les Ostro¬ 
goths; dans la mgme annee 479 une partie des Bulgares s’etablit dans la region de 
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M. Ja. SJUZJUMOV, OcnoBHue HanpaeAenun ucrapuazpatpuu ucropuu Bubohtuu ukoho- 
6opnec>cozo nepuoda. Bh 3. BpcM. XXII (1963) 199—226. — S. distingue les periodes 
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K SPYRIDAKIS, Les etudes relatives d Chypre, pendant les 15 derntdres anndes et 
Vceuvre de la Societd des Etudes Chypriotes. Kirrpiuxcn 2;iov5ai. XXVI (1962) pp. 

R. G. 
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couche des materiaux romains se trouve un depot de terre vegetale, presque pourvu 
de vestiges archdologiques, recouvert d’un autre, formd de gravats et nivele. Cette 
dernidre couche a etd mise en relation avec la reconquete de la citd par les Byzantins, 
aprds la campagne de Tzimiskes (971), et la restauration de l’autoritd de l’empire 
byzantin dans les rdgions danubiennes. On a constate de meme que la population vivant 
d l’extdrieur de la forteresse utilise des habitations ainsi qu’une ceramique et des outils, 
semblables & celle qui vit a l’interieur. La vie des habitants de l’exterieur a cesse, vers 
la seconde moitie du XI® siecle. — En degageant deux tours de l’ancienne forteresse, 
utilisees aussi par les Byzantins, on a trouvd une couche des materiaux resultes de la 
destruction des murs, & une epoque tardive, succedant & l’utilisation des Byzantins aux 
X e —XII e sidcles. C. N. 

St. STEFANESCU, PyMbiHO-6c>AzapcKue cen3u a IX—XIV ae. u cTanoeAenue pyMbMCKOd 
eocydapcTeennocTU. Romanoslavica IX (1963) 531—542. — Contributions d l’etude de 
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sujet des termes de « vlah » et de « rumin » sur la base des documents internes de la 
Valachie des XIV e —XVII® siecles). Stud, si Mater, de 1st. Medie IV (1960) 63—77. — 
En suivant devolution du sens des termes de « vlah » (vlaque) et de « rumin » (roumain) 
dans les documents internes de la Valachie des XIV®—XVII e siecles, l’auteur en conclut 
que le sens initial de ces termes a ete ethnique et que, par la suite, paralldlement 
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la fin du XVl e sidcle, epoque d laquelle les paysans furent par une loi generate fixes 
d la gldbe. La situation des «vecini » (serfs) roumains n’est pas du tout etrangdre 
d celle des pardques byzantins quant aux similitudes historiques sans lesquellcs il n’y 
a pas a’histoirn comparee. E. St. 

C. STRATIS, Thdodora, reine du Despotat d’Epire et d’Acarnanie (en grec). Arta 
(1960) pp. 42 + ill. R. G. 

Studierea problemelor jundamentale din istoria social-economicd a Bizantului /Re- 
zultatele Discutiei) (L’etude des problemes fondamentaux de l’histoire socio-economique 
de Byzance — Resultats de la discussion). Anal. Romino-Soviet. (1962) JVs 1, 101—121. — 
Traduction en Iangue roumaine de l’article paru en Boripocbi Mct. (1961) N° 8. E. St. 

G. I. THEOCHARIDES, Les Tzamplakons. Contribution a la prosopographie de la Mace¬ 
doine byzantine, au XIV e siecle (en grec). MaxrSovixd V (1963) 125—183. — 1. Intro¬ 
duction. — 2. Ecrits des Tzamplakons. 3. Les Tzamplakons du Xlll e siecle. — 4. Les 
Tzamplakons du XIV® siecle. — 5. Tableau genealogique. R. G. 

F. THIRIET, Quelques observations sur le trafic des galdes venitiennes d’apres les 
chijfres des incanti (XlV e —XV« siecles). Studi in onore di A. Fanfani, Vol. 3. Milano, 
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F. THIRIET, Rdgestes des deliberations du Sdnat de Venise concernant la Romanie, 
III. Paris—La Haye, 1961, pp. Til. (Cf. Byzantinoslavica XX, 137; XXI, 158, 368; XXII, 
140, 165, 365, 374: XXIII, 159.) — Comptes-rendus: R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 
259—261; S. RUNCIMAN, Eng. Hist. Rev. LXXVIII (1963) 372. — Ce troisieme tome 
termine l’analyse des deliberations du Senat de Venise, d la fin de 1463, annee qui vit 
le debut de la grande guerre veneto-turque. Cette periode (1431—1463) montre Phabile 
politique de Venise devant le danger ottoman, auquel olle est a peu prds seule 
a s’opposer. Les documents de la presente periode font voir la courageuse protection 
accordee par la Republique aux terres romaniotes occupeos depuis deux siecles et demi, 
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et la prudence de I’administration vdnitienne a l’dgard des hommes. La partie la plus 
neuve de co tome III est l’analyse des sept premiers registres du Senato Mar, qui con¬ 
tinue les Misti aprbs 1440. L’auteur annonce qu’il donnera successivement l’analyse des 
documents du Grand Conseil, Maggior Consiglio, du Collegia et du Conseil des Dix, qui 
completeront les renseignements donnds jusqu’ici. r. g. 

F. THIERFELDER.t Manner am Balkan... (V. Byzantinoslavica XXIII, 376.) — Compte- 

rendu: G. HERING, Balkan Studies 2 (1961) 314—318. Irm. 

T. TOMOSKI, Oxpud do Kpajor na XIV eeK (Ohrid jusqu’S la fin du XIVe si&cle). Hap. 
My3ej do OxpH/t. 36ophhk Ha TpyttoBH, noceOHo H3^aHHe. OxpH,a, 1961, pp. 7 — 14. — Bref 
apergu de l’histoire d’Ochrida dbs son origine Jusqu’a la fin du XIV® siecle. Sk. 

J. TRAVLOS, L’evolution urbaine de la ville d’Athenes, des temps prehistoriques au 
dGbut du 19 e siecle (en grec). Athbnes, 1960, pp. 288 + ill. — These de doctorat de 
l’Universitd Technique Nationale d’Athbnes. Plans, coupes, reproductions de nombreuses 
gravures et de dessins, photographies. R. G. 

Z. V. UDAL’COVA, Htoauh u Bu30htuh o VI eetce. .. (V. Byzantinoslavica XXI, 368; 
XXII, 374; XXIII, 159; XXIV, 352.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii — Rev. de ist. 
(1961) Ns 4, 1107—1109. E. St. 

Apost. E. VACALOPOULOS, A History oj Thessaloniki. Thessalonique, Inst, for Balkan 
Studies, 1963, pp. VIII + XII pi. h. t. — Ce livre qui nous donne un precis de l’histoire 
de Thessalonique des les iemps les plus recules jusqu’a nos jours, est destine avant 
tout aux visiteurs dtrangers de Thessalonique qui voudraient etre informes sur l’histoire 
de cette ville. Le livre a pour base les fouilles archeologiques recentes, les sources 
dcrites et une riche Literature. II est naturel qu’un expose de l’histoire de Thessalonique 
ne se limite pas seulement & la ville ellc-meme, et c’est ainsi que cette histoire nous 
est presentee sur un fond plus large. A. D. 

V. VANECEK, Stat Moravanu, Velkomoravskd Hse. Velkd Morava, Tisfcileta tradice 
statu a kultury. Praha, 1963, pp. 13—38. — L’auteur traite ia question de l’origine de 
l’fitat chez les Slaves. Les premieres difficulties de l’etat slave, la situation et le rQle 
du christianisme dans l’empire de la Grande Moravie, I’organisation de la premiere 
monarchie protofeodale slave, I’dtendue du territoire de l’empire Grand-Morave, les 
relations entre l’eglise et l’etat, la jurisprudence en Grande Moravie, la situation sociale, 
Ia fin de l’fitat Grand-Morave et la formation d’une tradition Grand-Morave. A. D. 

V. VANfiCEK, L’Stat des Moraves, dit Empire de Grande-Moravie. La Grande Moravie. 
Tradition millenaire de l’Etat et de la civilisation. Prague, 1963, pp. 15—48. — Version 
frangaise de l’etude publiee sous le meme titre dans le recueil « Velka Morava. Tisicileta 
tradice statu a kultury ». Praha, 1963, str. 15—48. A. D. 

J. VOGT, Orbis. Ausgewahlte Schriften zur Geschichte des Altertums. (Zum 65. Ge- 
burtstag von J. Vogt am 23. 6. 1960, hrsg. v. F. Taeger u. K. Christ.) Freiburg, Basel, 
Wien, 1960, pp. 400. — Compte-rendu: D. M. PIPPIDI, Deutsche Litztg. 83 (1962) 982—983. 

Irm. 

BceMupnaH ucropust. . ., t. I... (V. Byzantinoslavica XXI, 164.) — Compte-rendu: 

R. GONTHER, Zeitschr. f. Geschichtswiss. 9 (1961) 1924—1927. Irm. 

G. WALTHER, La Ruine de Byzance 1204 — 1453... (V. Byzantinoslavica XXII, 375.) — 

Compte-rendu: G. CRONTZ, Studii — Rev. de Ist. (1962) JVs 2, 517—518. E. St. 

E. WERNER, Volkstiimliche Haretiker Oder sozial-politische Reformer? Problome der 
revolutionaren Volksbewegung in Thessalonike 1342—1349. Wissenschaftl. Zeitschr. d. 
Karl Marx-Univ., 8. Jhg. (1958-1959) 46—83. — Compte-rendu: V. HROCIIOVA, Byzantino¬ 
slavica XXIV (1963) 298—301. A. D. 

M. A. ZABOROV, IlancTBO u KpecroBbie noxodbi. .. (V. Byzantinoslavica XXII, 142); 
KpecroHocgbi u ux noxodbi na Boctok ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 354). — Compte- 
rendu: G. G. LITAVRIN, Bonpocbi hct. (1962) JSTe 12, 142—144. A. K. 

36opH.UK na rpydoeu no noeod lO-eoduumuHara od ocHOByoaH>ero na My3eior, nocBereno 
na XII MeeynapodeH KOHzpec na 8U3aHT0A03UTe. (Recueil de travaux publie S l’occasion 
du X e anniversaire de la fondation du musec et dedie au X11° congres international 
des etudes byzantines, 1961). Le recueil contient 8 articles de differcnts auteurs qui 
traitent de l’histoire culturelle d’Ochrida. B. Koneski explique l’importance culturelle 
d’Ochrida, T. Tomoski s’occupe de son histoire jusqu’a la fin du XIV e sieiclc. D. Koco 
decrit les basiliques paleochrgtiennes aux alentours du lac d’Ochrida en completant 
son article de plans d’eglises et de photographies des motifs de mosa'iques. Dans son 
article, V. Lahtov nous presente une description detaillee et des dessins de differents 
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types de bijoux mddievaux, d£couverts a Ochrida et ses alentours. D. BogkoviC et K. 
Tomovski s’occupent de l’architecture m£dlevale d’Ochrida, specialement de la con¬ 
struction des gglises. R. LjubinkovlC et M. CoroviC-LjubinkoviC d£crivent les monu¬ 
ments de la peinture du Moyen-Age d’Ochrida qul se dSveloppa surtout sous l’influence 
byzantine. B. Cipan traite dans son article l’architecture des habitations mddievales. 
II les partage en deux groupes: maisons chrdtiennes et musulmanes. II s’occupe 6galement 
de revolution de leurs formes jusqu’S notre 6poque. V. Mosin dans son article traitant 
des manuscrits du musee national & Ochrida, nous prfisente un apergu de manuscrits, 
ainsi qu’ils etaient 6tudi6s au fur et a mesure par differents chercheurs. Sk. 

B. Histoire de la culture materlelle (Archfiologle, 
technique, etc.) 

A. ARCICHOVSKY, Archaeological Data on the Varangian Question. Moscow, 1962, 
pp. g, — The hypothesis of large-scale Swedish colonization finds no support whatever, 
but some objects, in particular the rare runic inscriptions, prove the presence of indi¬ 
vidual Scandinavians in Russia. A. K. 

I. BARNEA, Date not despre Axiopolis (Nouvelles donndes sur Axiopolis). Stud. §i 
Cercet. de 1st. Veche XI (1960) Ns 1, 68—78 + 3 fig. + 1 pi. — Dans la premiere partie 
de l’article, l’auteur s’occupe du nom et du passe plus 61olgn6 de la cite Axiopolis 
(I’actuelle vllle danubienne Cerna-Voda). Cette cite greco-romaine, de m§me que les 
autres nombreuses cites de la Dobroudja a occupe un rble Eminent dans l’antiqulte. 
Deux fragments d’anses d’amphores avec des estampilles prouvent des relations econo- 
miques avec l’ile de Rhodes aux III® et II® sibcles a. n. 6. Un autre groupe Important 
de poterie, encore rare dans les sites danubiens, appartient A la fin du VI® siecle et 
au debut du siecle suivant. La dernibre catdgorie est represents par six vases, dont 
quatre appartiennent a la poterie commune courante aux Xe—XI e siScles, et deux cruches 
sont emailldes brun-vert. Tous ces matdrlaux, rSsultat des recherches plus anclennes, 
r6alis6es au siecle passe par Gr. Tocilescu, confirment son observation sur une phase 
tardive, moyen-ageuse de l’ancienne cite romaino-byzantine. Cet historlen a lui-m§me 
situe cette 6tape aux IX e —X® siScles. II est inexplicable que l’auteur ne fasse aucune 
liaison entre les conclusions de Gr. Tocilescu et ses propres constatations sur les mate- 
riaux cSramiques, de m@me que sur les inscriptions trouvlies au mur de la cite et datdes 
par l’auteur lui-meme des IX®—X® sibcles. C. N. 

I. BARNEA, Garvan-Dinogetia. Bucarest, 1961, pp. 57 + 35 fig. — Dans la collection 
destinde aux monuments de notre pays, on a presente une courte monographie sur la cite 
danubienne Garvdn-Dinogetia (reg. Galatzi). Dans les etroites marges imposdes par Ie 
caractdre de cette collection, l’auteur se prdoccupe de toutes les dtapes historiques 
de la station, depuis Ie neolithique jusqu’d la fin du XII® siecle. Les vestiges archeo- 
Iogiques les plus importants appartiennent A l’dpoque romaine et romano-byzantine 
(IV®—VI® sidcles), de meme qu’aux X®—XII® sidcles. L’auteur nous presente les plus 
reprdsentatifs monuments de cette periode: l’enceinte de la cite avec ses tours, la porte 
d’entree et la basilique reconstruite par l’empereur Anastase. Dans la seconde partie 
du llvre on decrit les habitations en bois appartenant A la population des X®—Xlle sibcles. 
Les vestiges archdologiques trouves dans ces maisons, par exemple poteries, outils de 
forgeron, outils et fragments de tissu, etc., prouvent l’essor de la vie dconomique et le 
developpement des metiers. C. N. 

I. BARNEA, Descoperiri arheologice din epoca feudala la Mongolia ... (V. Byzantino- 
slavica XXII, 144). — Compte-rendu: C. NICOLESCU, Studii X (1961) Ns 5, 1335. C. N. 

V. I. BIDZILJA, 3aAi3anJiaeuAbHi zopnu cepedunu. I TUCAHOAirTA h. e. ho niedeHHOMy 
Bt)3i. ApxeoJioria XV (1963) 123—144 + hjiji., pyc. pe3ioMe. — OrqeT o pacKomtax paHHe- 
cjiaBHHCKoro MeTa-wiyprHqecKoro neHTpa Ha 6e3hiMHHHOM ocipoBe Ha pene IOjkhhh Byr, 
6 jih 3 ropo,aa TafiBopoH. Flo KepaMinte h jihtoh cepbre aBTop jtaTHpyeT stot naMHTHHK 
VI — VII bb. Haft,aeHo 4 neqH jum ofiorameHHH >kcjic3hoh pyjtbi h 21 ropH juih BoccTaHoBjie- 
hhh >Kejie3a. A. K. 

V. D. BLAVATSKIJ, Oner o pacKonicax TlaHTUKanen a 1945 — 1949, 1952 u 1953 zz. 
MaTep. h Hcoiejt. no apxeoji. CCCP, N° 103 (1962) 6 —85, hjiji. — Des la moitie du 
HI® siecle, Pantikapde dprouve une decadence sensible, et vers la fin du IV e siecle un 
ddpeuplement (aprbs l’invasion des Huns). Sur Ie territoire de la ville, on a decouvert 
une sdrie de sepultures datant du Haut-Moyen Age. A la fouille du Haut Mithridate, on 
decouvrit des tombeaux ayant l’apparence de caisses de dalles de pierre et des lnhu- 



Bibliographie 


173 


matlons dans les cercueils en bois (pp. 32—38). La tombe en dalles de pierre Nr. 31 
est datee par B. du VI e —VIII e slides. Dans la tombe Nr. 37, on trouva une croix en 
pierre avec l’inscrlption EvdaSe xa[i]dv.iTe 0[eo]8a)poi; 8(ouXoi; toO) [i3](eo{i)iv8 (S’. Des 
tombeaux en dalles de pierre furent aussi decouverts & la premiere fouille du Bosphore 
(pp. 49—51), a la fouille de l’Esplanade (p. 65) et & Celle pres de la saillie du rocher 
de la montagne Mithrldate (p. 71). A. K. 

V. A. BOGUSEVlC,' Po3K.otiKU a TlyTUBMCbKQMy KpeMAi. ApxeoJiorin XV (1963) 165—174 + 
hjiji., pyc. pe3ioMe. — PacKonKaMH 1960 r. HCcjiettoBaHbi oct3tkh xpaMa Ha bhcokom xoAMe 
uaa ropoAOM nyTHBjib. AHa;torHH xpaMy H3BecTHU b naMHTHHKax X — XII bb. b riojibiue, 
MexocJioBaKHH h ra^HUKO-Bo^biHCKoft 3eMJie. Abtop hphxoaht k BbmoAy, mo Ha xoAMe 
HBXOAH.JICH KHHJKeCKHfl ABOp. A. K. 

B. BRENTJES, Zu den Ergebnissen der sowjetischen Ausgrabungen in Armasi (Mzcheta). 
Wtssenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Gesellsch.- u. Sprach- 
wlssenschaftl. Reihe 10 (1961) 1354. — Ganz knappe, nicht einmal bibliographisch ein- 
wandfreie Information iiber die Nekropolen von Mzcheta, von denen die jiingere in das 
4. Jahrhundert geh6rt. Irm. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Contemporary Research at Pliska and Preslav (North-eastern 
Bulgaria). Byzantinoslavica XXIV (1963) 167—168. A. D. 

P. I. CHAVLJUK, CnaenncKue naceAenun VIII — HauaAa IX eem Ha IOokhom Eyze. Apxeoji. 
cfiopHHK (Toe. SpMHTawa) 4 (1962) 116 — 126, haa. — MaiepHajibHaa KyAbTypa ca3bhh- 
ckhx noceJieHHii VIII — IX bb. no cpeAHeiny TeneHHio IO>KHoro Byra o 6 Hapy>KHBaeT cxoACTBd 
KaK c n3MHTHHK3MH Ha TeppHTOpHH PyMbIHHH (KyAbTypa JlyKa-PaHKOBeilKaH—TAHHqa, 
BTop. non. VII — IX bb.), tsk h c poMeHCKo-dopuieBCKofi KyAbTypofl JleBo 6 epe>KbH flHenpa. 
3to noATBep>KAaeT Te3Hc H. H. JlanyuiKHHa 06 HCTopHKo-KyAbTypHOM etuiHCTBe cabbhhckhx 
naMHTHHKOB VIII — IX BB. A. K. 

J. CIBULKA, Velkomoravsky kostel v Modr$ u Velehradu. Praha, 1958. — Compte-rendu: 
C. NICOLESCU, Studii (1961) N» 3, 782—786. — On signale dans ce compte-rendu la 
ressemblance Svidente entre les (iglises trouvSes S Modra et les anciennes eglises 
roumaines de Transylvanie. L’auteur souligne de m§me la presence des objets de 
parure, de type morave, rScemment ddcouverts par les fouilles, ainsi que les conclusions 
des linguistes sur la langue de certains textes du Nord-Ouest de la Transylvanie, con- 

tenant des Elements de textes methodiens. C. N. 

Maria COMSA — collectif, Necropola de incineratie de la Castelu (La necropole d’inci- 
n6ration de Castelu). Mater. §i cercet. arheol. VIII (1962) 649—658 + 7 fig. — Dans 
cette necropole & l’incineration de Castelu, on a decouvert differents types de tom¬ 
beaux, contenant des urnes fundraires. Selon l’opinion des auteurs, basee sur la presence 

de certains objets en metal dans les tombes, on peut dater cette necropole de la fin du 

lX e sidcle ou du debut du X e siecle. C. N. 

Maria COMSA, Sapaturile de la Bucov (Les fouilles de Bucov (reg. Ploe§ti). Mater. 
§1 cercet. arheol. VII (1961) 541—550 + 4 fig. — Au sud du village Bucov-Tioca, les 
fouilles de l’annde 1958, ont entame un nouveau site dont on a pu preciser quatre 
nlveaux: l’un datant des XVI e —XVII e sidcles, et le dernier du III e sidcle. Les habitations 
en bois construites a la surface du sol, de meme que leur inventaire ceramique, appar- 
tlennent a la population protoroumaine. La decouverte du niveau prefeodal du III e sidcle 
nous eclaircit les nouveaux aspects de la culture materielle de la population locale 
de cette region de la Valachie, influencee profondement par la civilisation romaine. 

C. N. 

Maria COMSA, Sapaturile de la Nusjalau (Les fouilles de Nu§falau). Mater, si Cercet. 
arheol. VII (1961) 519—529 + 5 fig. — Au sud de la commune de Nu^falau (reg. Bihor) 
on a repris en 1958 les recherches dans une necropole renfermant des tumuli, qui avait 
&t6 auparavant fouillee par differents archeologues hongrois. En decouvrant trois tumuli 
on a pu determiner le rite funeraire ainsi que les procedes de construction des tombeaux. 
Grdce a la ceramique et aux objets de type Keszthely on a date cette necropole d(u 
VIII e ou du debut du IX e si£cle. Du point de vue ethnique olle a dte attribuee aux Slaves 
occidentaux, venus en contact avec les Avars. C. N. 

E. CONDURACHI, Histria. Bucarest, 1962, pp. 31 + 33 photos. (Cf. Byzantinoslavica 
XXII, 145.) — Dans l'edition en langue frangaise de la collection «Monuments de 
Roumanie», on a presente dans une monographie les principaux monuments de l’an- 
cienne cite grecque et byzantine d’Histria. L’auteur insiste surtout sur les decouvertes 
rScentes qui ont mis & jour l’aspect nouveau de la ville pendant IV e —VI e sificle, la 
dernigre etape de floraison de l’ancienne cite. c - N. 
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E. CONDURACHI et collaborateurs, Santierul arheologic Hlstrla (Le chantier archeo- 
logique d’Histria). Mater. $i Cercet. arheol. VI (1961) 227—271 + 27 fig. — Les re- 
cherches de l’ancienne citd grecque d’Histria, tenant compte de prdocupations recentes 
de notre histoire ont dte dirigees assiduement vers I’epoque romano-byzantine des 

jVe_VII e siecles. Done, sauf des rdsultats importants pour l’epoque archa'ique et 

classique, les fouilles ont decouvert de meme des vestiges interessant surtout la periode 
romaine tardive et byzantine. Les dernidres campagnes ont revele de nombreux vestiges 
concernant cette dtape si importante pour la formation de la civilisation locale, 
danubienne. La cite d’Histria, grace aux recentes ddcouvertes, nous apparait comme 
le plus riche et reprdsentatif centre de la periode byzantine, attestde ici jusqu’a la 
premiere moitie du VII e sidcle. Une decouverte d’un interet exceptionnel est la cera- 
mique plus fruste, moulde d la main, de provenance slave, datee du Vll e sidcle. Cette 
poterie relive la presence des Slaves au debut du VII e sidcle parmi les autres habitants 
de la cite. Deux pieces de monnaie appartenant au regne de l’empereur Heraclius modi- 
fient l’ancienne datation de la fin de la cite Histria. Des tombeaux Chretiens trouves 
au-dessus des murs d’enceinte, datds du X c sidcle, soulevent le probleme tres impor¬ 
tant aussi, de la vie reprise au X e sidcle d Histria, comme dans les autres cites 
romano-byzantines de la Dobroudja (Garvan-Dinogetia, Capidava, Mangalia-Callatis, etc.). 
A Histria les nouveaux habitants se sont etablis d l’oxterieur des murs ruinds de 
l’ancienne citd fondant un site de caractdre rural. (Cf. Byzantinoslavica XVI, 393; 
XXII, 376). C. N. 

D. CSALLANY, A kuturgur-bolgdrok (-hunok) rdgdszeti hagyatdkdnak meghatdrozdsa 
(Die Bestimmung der archaologischen Hinterlassenschaft der Kuturgur-Bulgaren 
(Hunnen)). Archaeologiai Erteslto 90 (1963) 21—38 (avec resume allemand). — Les 
rapports archeologiques entre le tombeau du chevalier a Kaba et le champ funeraire 
des Bavarois & Linz-Zislau nous permettent de sdparer l’hdritage des Coutourgour- 
Bulgares du grand nombre des monuments de l’epoque des Avares et de determiner 
son caractere. Gy. M. 

G. DAUX, Chronique des fouilles et ddcouvertes archdologiques en Grdce en 1960. 
Bull. Corr. Hell. 85 (1961) 601—955. — Contient aussi des rapports concernant les nou- 
velles acquisitions des musees byzantins ainsi que les restaurations de monuments 
byzantins. D.-Je. 

G. DAUX, Chronique des fouilles et ddcouvertes archdologiques en Grdce en 1961 
fpl. XX—XXXII/. Bull. Corr. Hell. 86 (1962) Nr. 2, 629—974. — Y sont compris aussi 
les rapports concernant les nouvelles acquisitions des collections byzantinologiques 
et des musdes ainsi que les fouilles nouvelles deblayant des monuments protochrdtions. 

D.-Je. 

P. DIACONU, Santierul arheologic Pacuiul lui Soare (Le chantier archdologique Pacuiul 
lui Soare). Mater, si Cercet. Arheol. VII (1961) 599—608 + 11 fig. — On a fouille a l’extd- 
rieur de la cite, en determinant les procedes de construction des murs. A l’interieur 
de la forteresse on a essaye d’eclaircir les differents niveaux de culture materielle. 
Le plus ancien, datant de la fin du X e siecle, dont correspond la fondation de la fortee 
resse, est suivi d’un autre du XI e sidcle, qui prend fin S la suite d'un violent incendie 
vers la seconde moitie du meme sidcle. Cette couche est couverte d’une autre plus 
pauvre, faiblement attestee et datee sous toute reserve des XII e —XIII® siecles. Puis 
suivent deux niveaux plus riches, cui n’ont pas dtd interrompus d partir de la fin du 
XIII e siecle, Jusqu’au debut du XV e sidcle. II faut souligner la prdsence d’une belle 
ceramicue roumaine dmaillee, a decor incise, de tradition byzantine, appartenant 
a cette dernidre etape de vie de la cite. C. N. 

P. DIACONU — collectif, Santierul arheologic P&cuiul lui Soare (Le chantier archeo- 
logic.ue de Pacuiul lui Soare). Mater, si Cercet. Arheol. VIII (1962) 712—721 -I- fig. — 
Les resultats les plus importants des fouilles de la forteresse byzantine de Pacuiul lui 
Soare, situee au bord du Danube, pres de la ville de Calarasi, sont importants surtout 
pour la stratigraphie. On a situe precisement les debuts de la forteresse dans le dernier 
tiers du X e siecle. Cette premiere couche est suivie d’une autre, datant du XI e siecle, et 
d’autres du XIIIe e t du XlV e siecles. On a fouilld les fondements d’une tour de coin, 
de mdme quo les vestiges d’une porte. En explorant les regions environantes de la cite, 
sur l’autre rive du Danube, on a ddcouvert de nombreux ddbris de ceramique romaine, 
et aussi roumaine, du X e —XI e sidcle. Sur la rive du Danube vis-d-vis de la citd on a de¬ 
couvert les traces d’une caridre, d’oit on avait extrait les matdriaux pour la construction 
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de la forteresse. Parmi les nombreux vestiges ceramiques du XI<-‘ si§cle, il faut men- 
tionner des tessons emaillfes vert-olive, des amphoroides de grande capacite, dont les 
anses sont ddcorees des animaux modelds. C. N. 

D. H. DIMITROV, PaHHoepednoeeKoeeH HeicponoA npu eapa Pa3deAHa. Apxeo.norHa 
(1959) AT° 3—4, 55—60. — Compte-rendu: P. DIACONU, Studii §i Cercet. de 1st. Veche 
XIII (1962) N° 1, 235—237. — L’auteur du compte rendu souligne surtout les analogies 
des materiaux d&*la necropole de Razdelna avec ceux, trouves en Dobroudja, a Satu-Nou, 
Castelu, village de Histria, etc. II considere que cette nficropole appartient a une popu¬ 
lation slave, parmi laquelle peut-etre aussi des Thraces romanises, sur le point de perdro 
leur individualite ethnique. C. N. 

G. FLORESCU, collectif, Sapaturile arheologice de la Capidava (Les fouilles archeo- 
logiques de Capidava). Mater. §i Cercet. Arheol. VII (1961) 571—581 + 4 fig. — A l’inte- 
rieur de la forteresse on a continue a fouiller les habitations des X c —XII e sieclcs. 
A l’exterieur on a pratique de nouveaux sondages, en determinant l’existence de trois 
couches, dont la plus ancienne est romaine, du II e et III e siecle, suivic d’une autre 
appartenant au IV e siScle. La derniere embrasse une dtape plus large des migrations 
a partir du VI e siecle jusqu’aux X®—XI® siScles. C. N. 

' Gr. FLORESCU—R. FLORESCU—S. CEACALOPOL, S&paturile arheologice de la Capi¬ 
dava (Les fouilles archeologiques de Capidava). Mater. §i Cercet. arheol. VIII (1962) 
693—703. — Les plus importantes decouvertcs do la campagne de 1959, de Capidava, 
sont les maisons de surface, construites en pierre jointe a la glaise coexistant avec 
des habitations demi-souterraines aux parois revetues de madriers en chene. On a tnieux 
atabli la date de la ceramique plus grossiere, qui se trouve dans les memes habitations 
avec celle d’une qualite superieure. Dans une certaine surface en dehors de la cite, 
on a trouvd une tombe commune, contenant neuf squelettes, et plusieurs plaques de 
cuirasses en fer, qui, selon l’opinion des auteurs ressemblent aux exemplaires trouves 
3 Novgorod, datant du IX e —X e siScle. C. N. 

fi. GOFFINET, L'&glise Saint Georges a Delphes. Bull. Corr. Hell. 86 (1962) 1, 

242— 260. — Description des trouvailles. Le culte Chretien ne continua pas diroctement 
le culte palcn en identifiant Saint Georges avec Apollon. C’etait Christ lui-meme qui 
devint, dans Pile de Delos, le successeur d’Apollon dans la Iutte avec le dragon. D.-Je. 

Sonia GEORGIEVA, Dimitr Boucinski = Craporo 3AarapcT00 et>o Bpau,a (L’orfevrerie 
ancienne a Vraca). Sofia, 1959, pp. 278 + XCIX pi. — Les auteurs de cette etude ont 
suivi l’histoire et la production artisanale de Vraca, centre bulgare renommfi pour 
l’orfevrerie pendant tout le moyen-age. Dans le premier chapitre, on presente les con¬ 
ditions qui ont favorise la naissance et l’epanouissement de l’art des metaux il Vraca. 
Les pauvres informations des sources sont remplacees par les riches decouvertcs archeo¬ 
logiques. Ces dernieres prouvent que la ville de Vraca etait dejh un important centre 
feodal fortifie sous le deuxieme empire bulgare. Les riches materiaux trouves par les 
auteurs memes (vestiges d’un atelier d’orfeivrerie contenant beaucoup d’outils, nombreux 
objets de parure trouves dans une grande nficropole, etc.) montrsnt sans doute la pre¬ 
sence dans cette ville des metiers orfevres pendant les X11°—XIV e sieclos. Les objets 
de parure, principalement des boucles d’oreilles, des bracelets et des bagues ressemblent 
d’une maniere generale aux bijoux do la mcme epoque, trouves en Bulgarie. Dans le 
troisieme chapitre, les auteurs, grace aux decouvertes archeologiques, peuvent presenter 
des donnees interessantes sur la technique utilisee par les artisans de Vraca. I Is 
s’occupent aussi, avec beaucoup do details do la technique moderne des metiers du 
XIX e siecle, grace au grand nombre d’outils, moules, modeles, etc., conserves au Musee 
de Vraca. Le dernier chapitre est consacre aux orfevres de la ville, surtout aux artisans 
du XIX e siecle. II est dommage que les auteurs n’aient pas suivi aussi la circulation des 
produits de Vraca dans les autres regions, par oxemplo on Roumanie. Une analyse 
comparative des objets roumains et bulgares serait utile. Sauf les materiaux plus anciens 
des XII—XIV C siecles, les riches exemplaires presentes dans les planches ne sont pas 
dates. XCIX planches, avec des photos et dessins accompagnent cette interessante etude. 

C. N. 

F. D. GUREVIC, CreKAHHHbiu pe3Hou 6okoa U3 IloeozpydKa. Cobct. apxeoji. (1963) N° 2, 

243— 246, hjiji. — 06jiomkh CTeKjiaHHoro 6oKaJia, HaiineiiHoro b rop. HoBorpyaoK (BCCP) 

B JKHJIOM KOMnjICKCe BTOp. nO^. XI1 B. XHMtmCCKHil COCTaB cieKJia xapaKicpeH ajih CpCAH- 
3eMHOMOpCKHX H, B qaCTHOCTH, BH3aHTHHCKHX B HoBOrpyflKC HaHtteHU h apyrne 

CTeKjmHHhie HS^ejina, aocianjieHHhie c BjiaatHero BoctoKa. A - K. 
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I IONA§CU—S. MORINTZ—D. V. ROSETTI—VI. ZIRRA—Gh. CANTACUZINO, Bucu- 
restii de odtnioara (Bucarest d’autre fois). Bucarest, 1959, pp. 259 + 120 pi. — Le volume 
a dte public sous l’dgide du Musee d’Histoire de la vllle de Bucarest, & l’occasion de 
la fete d’anniversaire de cinq sidcles depuis l’etablissement de la capitale valaque 
a Bucarest. II presente les plus importants rdsultats des fouilles a partir de la prd- 
histoire jusqu’au XVIII e sidcle. Les matdriaux sont organises dans le volume en sulvant 
les diffdrents quartiers, marquds par les plus anciens monuments aux environs desquels 
on a fouille. Un chapitre embrasse les fouilles realisdes sur la colline dite « de Radu- 
Vodd », oh se trouve un monastdre bati au XVI® sidcle. Les recherches ont abouti a des 
decouvertes appartenant pour la plupart au moyen-age, sauf les vestiges d’une epoque 
plus ancienne, intdressant 1’dge du bronze et la vie des populations gdto-daces. On 
a trouvd des vestiges du IV e sidcle, ainsl que du VII® au X« sidcle. Les matdriaux 
de l’dpoque romaine, prouvent lei de meme qu’ailleurs, que la conqudte romalne 
a peu changd les mceurs de vie de la population autochtone. Dds le III* 1 sidcle on 
trouve les traces de peuples migratoires, qui ont empruntd a la population locale 
quelques-unes de leurs formes de culture materielle. En gdndral, on peut suivre 
ces traces jusqu’aux VI e —VII e sidcles. On constate des relations dconomiques avec 
l’empire byzantin, prouvees par des monnaies du rdgne d’Alexis I«r et Jean II Canta- 
cuzdne. Quelques vestiges des cavaliers de la steppe et des places d’argent des premiers 
rois hongrols (Etienne I, Salomon I) prouvent le passage des Hongrois, peut-dtre 
d l’occasion des incursions contre les Bulgares. D’autres recherches ont dte rdalisdes 
sur une autre colline, domminee aussi par un ancien monument. Ici on a fouille les 
plus riches matdriaux pour le haut moyen-3ge — IX e —XIV e sidcles; la decouverte de 
deux fours de potier, et d’une grande quantitd de tessons atteste la prdsence d’une 
population organisde, avant la formation de la bourgade de Bucarest. D’autres matdriaux 
intdressent surtout l’histoire limitee du monastdre et des bStiments environnants du 
XVI e sidcle. On a fouilld aussi, sur la place meme de l’ancien palais, residence des princes 
rdgnants depuis le milieu du XV® sidcle. On a obtenu de nouvelles donndes sur l’aspect 
du palais, et de riches matdriaux pour la connaissance de la vie des artisans, dont les 
boutiques etaient placees aux environs du palais. En gdndral les recherches archdo- 
logiques entreprises sur le territoire de la ville de Bucarest ont donne d’importants 
renseignements pour la connaissance des origines de la ville et de sa vie economique 
surtout aux XV®—XVIIe sidcles. C. N. 

I. IONITA, Sapaturile de salvare de la Trijefti ( reg. Iasi) (Les fouilles de sauvegarde 
de Trife?ti). Mater, si Cercet. Arheol. VIII (1962) 733—738. — En exceptant les impor¬ 
tants vestiges d’epoque hallstatienne, les fouilles de Trifefti (reg. Jassy), sont impor- 
tantes pour les XII®—XIII® sidcles. Dans les tombes de cette dpoque, on a decouvert 
une croix reliquaire de tradition byzantine, appartenant peut-dtre aux artisans de Kiev, 
un diaddme en plaques de bronze, decore de petites perles, cousues sur une toile, 
des boucles d’oreilles simples, et des boutons. Les objets sont dates du XIII e sidcle. 

C. N. 

V. I. KADEJEV—L. A. SOLNCEV — L. D. FOMIN, O rexHOAoauu lazoToeAenun neKoropbix 
u3deAU& U3 neemux MeTaAAoo e nQ3dH.eaHTUHH.QM Xepconece. CoBeT. apxeoji. (1963) N° 1, 
43 — 48, nun. — ABTopu paccMapTHBaroT KaK no3,nHeaHTHqHbie, Tax h paHHecpe^HeBeKOBue 
H3/rejiHn xepcoHCKoro peinecjia (pudojioBHbie KpiomtH, npn>KKH, MoHe-ru). A. K. 

A. 2. KAFOJEV, AdbiecKue naMHTHUKU. HajibVHK, 1963, CTp. 155, h;iji. — AHajiH3 Ha^nHceft 
H3 ao^HHbi peKH B. 3e^cHvyK h ifojiHHbi peKH 3TOKa, c^e^aHHbix 3iiaKaMH rpenecKoro a;n|)a- 
bht3. K. npe^no^araer, vto sto HaunncH Ha aaurcKoM (Kabap^HHCKOM) H3biKe h b coot- 
BeTCTBHH c 3thm npeimaraeT hx HOBOe TojiKOBaHHe h naTHpoBKy. B uacTHocTH, SraKcKyio 
HaanHCb oh othocht k 453 r. Flo MHeHHio K-, anurcKHe mneMeHa, BxonHBinHe b V b. b aHTCKHH 
njleMeHHOH C0103, HMejIH CBOK3 nHCbMCHHOCTb, HCnbITaBmylO BJIHHHHC CJI3BHHCKOH nHCbMeH- 
HOCTH (CTp. 93 CJI. K COJKa^eHHlO, HHK3KHX flaHHbIX O CymeCTBOBaHHH CJIaBHHCKOrO nHCbMa 
b V b. hct). AHTaMH K. CHHTaeT ceBepoK3BKa3CKHx a;iaHOB, npH3HaBaa BMecTe c TeM h Ha- 
JIHHHe 3HTOB — npHHCpHOMOpCKHX CJIaBHH. A. K. 

C. KALOKYRIS, Progres r$cents de Varcheologte chr&tienne et byzantine. QeoXoyia 
XXXI (1960) 106—128. R. G. 

K. KOCO, PanoxpucTuaHCKU 6a3UAUKU eo obAacra Ha oxpudcKoro e3epo (Basiliques 
paleochrdtiennes dans la region du lac d’Ochrida). Hap. My3ej bo OxpHfl. 36opHHK Ha 
TPyuoBH, nocedHo H3,aanHe. OxpH,a, 1961, pp. 15—33. — Description de fouilles des basi- 
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liques paldochrdtiennes dans la region du lac d’Ochrida, completde par des photo¬ 
graphies de mosalques conservees et des dessins de plans d’eglises. Sk. 

V. G. KOTOVlC—R. M. MUNCaJEV—N. D. PUTINCEVA, HeKOTOpbte daHHbie o cpedne- 
eeKOBbtx naMHTHUKQX ropnoeo JJazecTana. Maiep. no apxeolt. XlareciaHa II (1961) 271—286, 
hjiji. — CpeAH apyrnx Haxo/toK aDTopu otMevaiOT noAsecKy-CKapadefl m 3 roJiydoii ernneT- 
ckoh nacThi; noABecKH sioro inna BCTpenaio:CH Ha CcBepHOM KaiiKa3e it b ApyrHX kom- 
n^eKcax, AaTHpyei»tox no bh33hihhckhm mohct3M V— VII bb. (cTp. 280). A. K. 

Ilona KOVR1G, Das awarenzeitliche Graberfeld von Alattydn (Archaeol. Hung., N. S. 
XL.). Budapest, Akad.-Verl., 1963, pp. 267 + 80 tab., 14 pi., 2 annexes. — Beaucoup 
d’objets byzantins furent deterres des tombeaux. Le titre du chapitre IX est: « Beitrage 
zur Chronologie und Geschichte der Avarenzeit». Gy. M. 

V. A. KUI NECOV, Anami u paHHecpedneoeKOBbiu ffazecran. Maiep. no apxeoji. Xlare- 
ciaHa II (1961) 265—270. — K- cwHiaeT aAaHCKHMH pHA paHHecpcAaeBeKOBbix naMaiHHKOB 
b QeBepHoM TlareciaHe (dacceiiH peKH CyjiaK) h b pafloHe kokhcc ,H,ep6eHTa (Ha pone 
Py6ac-naH). A-naHCKHe naMmmiKH X — XIII bb. b ^areeraHe HeH3BecTHhi, ecjiH He cqHTaib 
KaiaKOM6y b ceA. AxyuiH IX—XI bb. — Bee a<e HcaociaTonHo onpeAeACHHyio. A. K. 

V. LAHTOV, Hokutot Ha paHocpednoeeKoeHUTe HeozaAuuira eo Oxpudcxo (Les bijoux 
des habitats archeologiques datant du haut moyen age dans la region d’Ohrida). Hap. 
My3ej bo OxpH/t. 36opHHK Ha ipyttoBH, nocebHo H3A3HHe. OxpHA, 1961, pp. 35—70. — 
Les bijoux des habitats archeologiques datant du haut Moyen Age dans la region d’Ochrida. 
Pendant les recherches archeologiques aux environs d’Ochrida, on a fait la decouverte 
d’une quantite de bijoux que l’auteur decrit et classe en groupes differents. Selon ieurs 
formes et leur qualite, on peut juger d’une culture regionale specifique cui, tout de 
meme, ne sort pas du cadre de la culture medievale de tout le pays, influencee par 
Byzance. L’article est complete par une carte et 14 tables avec des reproductions des 
bijoux. Sk. 

Z. L’VOVA, TexHOAOzunecKan KAaccutpuKai^ufi aocTQHHoeeponeucKux ctbkahhhux 6 pacAe- 
rne pannezo cpedneaeKoobH. Coo6m. Toe. 3pMHTa>Ka XXIII (1962) 12—14, mu. A. K. 

K. MAJEWSKI, Importy rzymskle w Polsce. Warszawa—Wroclaw, 1960, pp. LXIV, 153. — 
Compte-rendu: D. M. PIPPIDI, Stud. Clas. 4 (1962) 408—410. Irm. 

K. MAJEWSKI, Archdologische Forschungen in Novae (Bulgarienj. Klio 39 (1961) 
319-1-320. — Informatorischer Bericht liber die seit 1960 im Gange befindlichen Gra- 
bungen, die Mauerreste aus der Epoche vom 2. bis 7. Jahrhundert zutage forderten. 

Irm. 

C. MATASA—I. ZAMOSTEANU, Sapaturile de la Piatra-Neamt (Los fouilles de Piatra- 
Neamt). Mater, si Cercet. arheol. VII (1961) 339—348. — Excepte les ddcouvertes de 
I’Spoque de la Teno, et des III e —IV e siecles n. 6., tout prbs de la ville de Piatra-Neamt, 
on a decouvert un depot d’armes et d’outils, dates des XII1 C —XlV e sibcles. Aux environs 
de la ville a Darmanesti, on a fouille un cimetiere, dont les tombes contenaient des 
.vases et des objets de parure, caracteristiques pour le XIV e et le commencement du siecle 
suivant. C. N. 

A. H. S. MEGAW, Archaeology in Cyprus, 1958. Archaeological reports for 1958 (1959) 

25—34. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 379.) — S. 31 ff. Informationen iiber die verhaltnis- 
malMg umfangreichen Grabungen und Funde aus friihchristlicher und byzantinischer 
Zeit. Irm. 

Mircea D. MATEI, Sapaturile de salvare de la Birlad (Fouilles de sauvegarde aux 
fortifications de terre de Birlad). Mater, si Cercet. arheol. VII (1961) 645—653 + 10 fig. 
— La cite de Birlad represente une des rares constructions en bois et en terre encore 
conservees de Moldavie. Elle a ete consideree jusqu’a nos jours comme appartenant aux 
XII e —XIII e siecles. Les recentes fouilles archeologiques ont etabli qn’elle represente une 
fortification temporaire, batie pendant le dernier tiers du XV<= siecle, dans l’enscmble 
des fortifications du prince moldave Etienne le Grand pour combattre contre les Turcs. 
Les materiaux archeologiques appartiennent a cette epoque. On a decouvert des tessons 
Isoles des Xle—XIIIe siecles. Les restes des maisons de surface ou ernusees dans le sol 
sont tres interessants pour l’dtude des constructions en bois a cette epoque. C. N. 

B. MITREA, Sap&turile de salvare de la Sultana (Les fouilles de sauvegarde de Sultana). 
Mater. §i Cercet. arheol. VII (1961) 531—538 + 6 fig. — A Sultana (30 km. de la ville 
danubienne Oltenita) on a fouille une necropole aux tombeaux a inhumation et une 
a incineration. Grace aux observations sur le rite funeraire ainsi cu’aux matdriaux cera- 
miques, on a lie ce cimetibre a la necropole de Satu-Nou, situee elle-meme dans la plaine 

12 — Byzantinoslavica 
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du Danube. Des cruches amphoriodales trouvGes dans cette necropole sont simllaires 
aux exemplaires trouvGs a Celei, Sebe§, Blandiana (en Transylvanie). Les objets de parure 
trouvSs dans quelques tombeaux reprfisentent des types semblables aux boucles d’oreille 
trouvees en Moravie, datant de la fin du IX e siecle et la premiere moiti£ du X® siacle. 
Grdce a la cGramlque et aux boucles d’oreille, on a date cette nScropole des. IX®—X e 
si&cles. L’auteur s’abstient de donner des conclusions prdcises sur I’origine ethnique 
de la population de cette necropole. Tout proche du cimetiSre a dte ddterminee la place 
d’une nouvelle station habitee a partir du neolithique jusqu’aujourd’hui. C. N.. 

B. MITREA, Santterul arheologic Satu Nou, necropola feudal& timpurie nr. 1 (Chantler 
archSologique de Satu Nou, la ndcropole nr. 1 de la haute Gpoque feodale)._Mater. 
§1 Cercet. arheol. VII (1961) 551—560 + 6 fig. — La necropole N° 1 de Satu Nou, dans 
la plaine du Danube, contenant 103 tombes a incineration, a donne un riche matdriel 
cfiramique. On a discern^ lei plusieurs rites funSraires. La poterle en general de type 
slave, est m@16e a des vases d’une autre facture et technique, qui prouve aussi une autre 
orlgine. Les objets de parures ont datds de la seconde moitie du X® siacle. L’auteur 
considare cette ndcropole comme appartenant a une population slave, qui a d£ja acquis 
des elements romains et qui a pu egalement assimiler quelques Influences proto-bulgares. 

C. N. 

B. MITREA, Sdpaturtle de la Satu Nou, necropolele feudale timpuril (Les fouilles de 
Satu Nou. Les nficropoles de la haute epoque feodale). Mater. $i Cercet. Arheol. VIII 
(1962) 643—646 + 2 fig. — On a continue les fouilles commencees auparavant, dans 
les deux necropoles a l’incineration. C. N. 

B. MITREA, Santlerul Sultana (Le chantier de Sultana). Mater. §i Cercet. Arheol. VIII 
(1962) 668—673 + 3 fig. — On a continue a fouiller dans la necropole de Sultana, 
contenant des tombes d’incineration ou d’inhumation. L’auteur etablit les Ilmltes de 
cette necropole a la fin du IX® siecle et la premiere moitie du X® siecle, et l’attribue 
a une population bulgare grace a la ressemblance, des objets trouv6s ici avec la necro¬ 
pole de Novi Pazar en Bulgarie. C. N. 

I. NESTOR—Eugenia ZAHARIA, Sdpdturile de la Drtdu (Les fouilles de Dridu). Mater. 
$1 Cercet. arheol. VII (1961) 561—568 + 2 fig. (Cf. Byzantinoslavica XXII, 149.) — Les 
fouilles de la station Dridu (reg. Bucarest) ont continue le ddblayage des habitations du 
X e siecle qui presentent deux phases tres proches. Dans cette campagne on a decouvert 
aussi deux tombeaux a inhumation de l’epoque des migrations, dont l’un appartlent 
d un Sarmate. C. N. 

I. NESTOR—Eugenia ZAHARIA, Sdpdturile de la Dridu (Ces joutlles de Dridu). Mater. 
§1 cercet. arheol. VIII (1962) 661—664 + 2 fig. (Cf. supra.) — On a continue les fouilles, 
en decouvrant un four et quatre huttes, dont trois appartenant a la phase ancienne 
d’habitation et une a la phase plus recente. Les trois premieres sont caractdrisees par 
I’Stre creuse en profondeur dans Tangle est, au sud de la piece. C. N. 

I. NESTOR—Eugenia ZAHARIA, Sapaturile de la S&rata-Monteoru (Les fouilles de 
SSrata-Monteoru). Mater. $i Cercet. arheol. VII (1961) 513—517 + 2 fig. (Cf. Byzantino¬ 
slavica XX, 161; XXII, 149.) — Dans la campagne de l’annee 1958, ont continue a Sarata- 
Monteoru, les recherches de la necropole slave a incineration du VII e siecle. Ainsi on 
a abouti a des fouilles sur une vaste surface, decouvrant 1536 tombes proprement dites 
ainsi que des fosses renfermant seulement des cendres. Les tombeaux se caractd- 
rlsent en general par un inventaire assez pauvre, et la presence de fosses a cendre, 
etroites et allongees. C. N. 

Corina NICOLESCU, Inceputurlle ceramtcii monumentale in Moldova (Les debuts 
de la ceramique monumentale en Moldavie). Omagiu George Oprescu. Bucarest, 1961, 
373—394 + 18 fig. — L’auteur presente d’abord les plus anciens ornements en terre 
cuite emaillde brun et vert, qui decorent la fagade de l’eglise Saint Trinite de Siret. 
On ddcrit avec iieaucoup de details les traits propres de l’architecture et du decor de 
cette eglise, monument moldave trds ancien, mais tres peu connu. L’analyse de la forme 
et du coloris des ornements edramiques de Siret par rapport aux exemples de Valachie, 
de mdme que ceux byzantins et balcaniques, amdne l’auteur a conclure que l’eglise 
de Siret remonte environ a 1350—1360. II observe que pour la date du monument 
n’existe aucune autre source precise que les donnees de l’architecture meirte, 
et la tradition qui attribue la construction au prince regnant Sas. L’auteur con¬ 
state que le decor ceramique de Siret est plus proche des monuments bulgares que 
serbes. Grace aux rgsultats des derniSres recherches archeologiques et hlstoriques, la 
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vieille thdse d’une architecture roumaine naissant & peine au XIVe sidcle sous l’influence 
serbe, en est ruinee par contre-coup et ne peut plus etre retenue. Les relations artistiques 
avec l’art byzantin et balcanique sont plus anciennes et maintenant mieux connues, 
grace aux recentes decouvertes du Bas-Danube. On constate que le territoire de la 
Dobroudja a constltue un vrai pont des relations economiques et culturelles depuis 
le X e sidcle jusqv’#u XIVe sidcle avec les Balkans et l’empire byzantin. De Cette fagon, 
on peut mieux comprendre les caracteres plus anciens de l’art roumain, mieux conserve 
au XIV e sidcle. A l’appui de cette nouvelle these, l’auteur presente quelques autres 
elements decoratifs de fagade, illustrant la relation entre ^architecture moldave et 
byzantine et bulgare. Parmi ces matdriaux, les plus interessants sont les disques de 
fagade rdcemment mis au jour par les fouilles du monastere de Neamtu. Ils appar- 
tiennent au premier batiment datant de la fin du XIV e sidcle ou aux premidres annees du 
siecle suivant. L’auteur souligne la ressemblance dvidente entre le ddcor incise d’ordre 
symbolique de ces disques et les exemplaires du monument bati & Neam(u en 1497 par 
Etienne le Grand. De cette fagon, on peut constater que le decor de 1497, realise par les 
maitres d’Etienne le Grand, remarquable par la richesse et la variete des ornements 
incisds sur les disques, est l’heritage d’une tradition artistique plus ancienne, au 
molns un sidcle. L’auteur souligne de mdme la persistence des motifs de Neamtu dans 
l’art paysan moldave. Ainsi, les disques dmailles du XIV e siecle de Siret et ceux du 
XV e sidcle de Neamtu constituent de nouveaux documents pour la connaissance des 
-dgbuts de la ceramique moldave, utilisee pour rehausser les fagades en pierre des eglises 
et des palais. L’essor de la cdramique monumentale du temps d’Etienne le Grand 
3 ’dtayait done sur une tradition plus ancienne en Moldavie. Les traits propres du decor 
de Neamtu dirigent l’auteur vers la constatation d’une influence orientale plus forte 
que byzantine, qui a contribud & la creation du repertoire ornemental en Moldavie. 

E. St. 

Corinna NICOLESCU, r Aa3ypo8aHHan KepaMUKa X — XV ee. e Hoeeuuiux apxeaAaaunecKux 
uccAedoeanunx (La cdramique dmaillde d la lumidre des recentes recherches archeo- 
loglques). — Un resume de l’dtude plus vaste publiee dans la revue Stud, si Cercet. de 
1st. 1959, dans: SiojuieTeH HayqHoft HH(|)opMauHH (Bulletin des informations scientifiques), 
Institut des relations roumaino-sovidtiques (I960) Ns 2, 177—179. C. N. 

M. NICOLESCU, Date not privitoare la cartierul mestefugarilor din Suceava (Nouvelles 
donndes sur le quartler des artisans de la ville Suceava). Studii si Cercet. de 1st. Veche 
XIII (1962) Ns 1, 82—85. — Les dernieres fouilles de la ville de Suceava, ancienne 
residence princidre de Moldavie, ont donne d’importants resultats pour la vie dcono- 

-tBiique de la ville aux XV e —XVI e siecles. La decouverte d’un grand nombre de fours 
• utilises pour la poterie, groupds dans un certain quartier de la ville, prouve le deve- 
loppement des metiers & cette epoque. L’auteur souligne que ce quartier est tout & fait 
sdpare de celui ou se trouve la cour princidre, entouree par les maisons des negociants 
bt- des riches de la ville. C. N. 

S. A. PLETNEVA, CpedneaeKoabie noceAenun na EeAou I^aAUTee (no Maiepna^aM pa3- 
BeuKH 1960 r.). KpaTK. coo6m- Hhct. apxco^. 90 (1962) 39 —44, hjm. — Abtop BU^e^aeT 
2-rpynnhi ce^nm na p. Ee^aa Ka-awiBa (np htok CeB. floHua), KoTopue ^ampyKiTCH npw- 
MepHo VIII — IX bb. O^hh npHHa^Jie>KajiH oce^JioMy h^h no^yoce^vioMy HaccjieHHio, t. e. 
BHyTpeHHHM hjih qepHUM 6oJirapaM; apyrne — KaKoMy-ro KoqeBOMy iiapo^y, rnnoTCTH- 
qecKH — BeHrpaM. A. K. 

N. N. POGREBOVA, CpedneeeKOebie naumnuKU na cxutpcKux eopoduw,ax Huxneeo 

Mnenpa. KpaTK. coo6m. Hhct. apxeo^. 89 (1962) 15—21, h;m. — riorpe6eHHH neqeHeroB 
HJIH TOpKOB X — XIII BB. A. K. 

D. POPESCU, Sapaturile arheologice din RPR. in anul 1959 (Les fouilles archdologiques 
de R. P. R. pendant l’annee 1959). Studii si Cercet. de 1st. Veche XI (1960) Ns 1, 182—188 + 
1 carte. — Prdsentatioh chronologique, en suivant les grandes etapes historiques des 
localites, oil on a rdalise des fouilles pendant l’annee 1959. Pour chaque localite on 
a indiqud les principaux resultats et la date, (Cf. Byzantinoslavica XXI, 371; XXII, 378.) 

C. N. 

D. POPESCU, Sfip&turile arheologice din Republica Populara Romina in anul 1961 
(Les fouilles archeologlques de la Republique Populaire Roumaine, en 1961). Stud. ?i 
Cercet. de 1st. Veche XIII (1962) Ns 1, 201—215. — En suivant la succession des prin- 
cipales dtapes historiques, on presente la liste, accompagnde d’une carte des fouilles 
rdeentes. Parmi les recherches concernant les IV e —XV e sidcles, s’inscrivent celles sur 
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la culture des autochtones, de Tirg?or, Brateiu, Piatra-Frecdtei, Blandiana, appartenant 
aux IV e —IX C siecles. Les nombreuses stations recentes, prouvent la presence de la 
culture protoroumaine, dejd bien definie et cristallisee au X e siecle. (Cf. Byzantino- 
slavica XXI, 371; XXII, 378.) C. N. 

D. POPESCU, collectif, Santierul arheologic Ttrg§or (Le chantier archdologique de 
Tirgjor) ... (V. Byzantinoslavica XXII, 149.) — Les recherches realisees sur l’ancienne 
ville medievale de Tirgsor ont accordd une attention particulidre aux niveaux datant 
des premiers siecles de notre ere; on a decouvert une necropole datant du III e —IV e 
sidcle; une autre etape importante documentee a Tirgsor, est la premiere periode du 
moyen-age X e —XI e sidcle. L’epoque feodale proprement dite est representee par la 
necropole des XV e —XVII« sidcles situee tout pres de traces d’habitat du XVI e sidcle. 

C. N. 

D. POPESCU, Les foullles archeologiques dans la Republique Populaire Roumalne 
en 1959. Dacia IV (1960) 577—586. (Cf. Byzantinoslavica XXI, 371; XXII, 378.) — Pour 
faire connaitre l’activitd archeologique sur le territoire de la Republique Populaire 
Roumaine, on presente la liste des localites oil ont ete effectuees des recherches. La 
presentation, accompagnee d’une carte, suit l’ordre chronologique des decouvertes. On 
indique pour chaque localite l’epoque a laquelle appartiennent les decouvertes et les 
principaux resultats obtenus. — Les plus nombreux sites fouilles appartiennent & la 
periode de la commune primitive et a l’epoque prefeodale et feodale. C. N. 

J. POULlK, Velkd Morava ve svetle ne]nov$jsich archeologickych objevu. Velkd Morava. 
Tislciletct tradice statu a kultury. Praha, 1963, pp. 39—76. — L’auteur presente un apergu 
et une evaluation des plus recentes decouvertes faites pendant les fouilles archdo- 
logiques qui s’effectuent en Moravie d Modra, & Stare Mdsto, & MikulCice et a Pohansko. 
L’auteur parvient & la conclusion que ces fouilles temoignent d’un haut niveau de pro¬ 
duction en Grande Moravie dans la seconde moitie du IX e sidcle. Des sources ecrites 
nous prouvent clairement que la societe grande-morave d’alors etait divisee en classes 
et avait des traits feodaux. Ceci est pleinement prouve par les fouilles archeologiques. 
La Grande Moravie est marquee par un epanouissement des forces productrices du IX e 
sidcle contrairement & l’epoque qui l’a precedee. Une grande importance pour l’orga- 
nisation de l’Etat et des relations productives revient au christianisme. L’auteur est d’avis 
que la forteresse de Rostislav et sa ville se trouvaient a MikulCice. Stare Mdsto signifie 
plutSt un grand centre de production et de commerce d’un type non-agraire et il se 
peut que dans la region de Sady pres de Uherske Hradistd se trouvait la residence de 
Methode. Les fouilles archeologiques fournissent une preuve pour la supposition des 
historiens que la Grande Moravie prit fin, ayant ete paralysee par l’invasion magyare 
pendant la premiere dizaine du X e siecle. L’Empire Grand-Morave est le resultat de Devo¬ 
lution indigdne et cette culture se developpa d partir des vieilles racines de la culture 
de l’Europe centrale. Le haut niveau de vie et la maturite de l’Etat sont prouves entre 
autres par le fait que la Grande Moravie, pendant des dizaines d’anndes, peut resister 
d l’expansion des Francs. A. D. 

J. POULIK, Ancient Moravia in the Light of the Latest Archaeological Discoveries. 
La Grande Moravie. Tradition millenaire de l’Etat et de la civilisation. Prague, 1963, 
pp. 49—91. — Version anglaise de l’etude du meme titre faisant partie du recueil Velka 
Morava. Tisicileta tradice statu a kultury (voir plus haut). A. D. 

J. POULIK, Die neuesten Entdeckungen aus Hauptburgen des Grofimahrischen Reiches. 
Jhb. f. frankische Landesforschung 19 (Kallmunz-Opf., 1959) 85—102 + 9 tab. + 10 ill. 
dans le texte. — Compte-rendu: Kl. BENDA, Byzantinoslavica XXIV (1963) 147—151. 

A. D. 

C. PREDA, Sapaturile de salvare de la Olteni (Les fouilles de sauvegarde de Olteni). 
Mater, si Cercet. arheol. VII (1961) 503. — Sur le territoire du village d’Olteni (region 
de Bucarest), excepte une necropole d incineration datant du IV e siecle, on a decouvert 
un site prefeodal datant des X u —XI e siecles. Autour de fours domestiques on a trouve 
de nombreux tessons de la ceramique commune dans toute la plaine danubienne a cette 
epoque. C. N. 

M. RUSU—E. DORNER, Sapatura de salvare de la Siclau (Les fouilles de sauvegarde 
de Siclau). Mater, si Cercet. Arheol. VIII (1962) 705—711. — Une decouverte de tombes 
qui, selon leur inventaire et rite d’inhumation semblent appartenir aux cavaliers Magyars 
de la steppe, qui ont envahi les contrees d’Ouest de la Transylvanie, dans la premidre 
moitid du X e siecle. Les auteurs emettent une remarque interessante, en correlation 
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avec cette decouverte. Les rares vestiges archeologiques rappelant la penetration des 
Magyars sur le territoire de la Transylvanie, sont groupes autour des anciens centres 
de la population roumaine: Biharia et Morissena (Cenad) attestes par les sources ecrites, 
de meme que par les vestiges archdologiques. Des recherches de surface faites sur le 
territoire du village ont permis de constater, outre des cultures plus anciennes (culture 
Otomani, Tisa eta), des vestiges de la population autochtone des X^—Xil® si&cles et 
du XV e sibcle. C. N. 

I. M. SAMOJLOVSKIJ, Axypnbte (pudyAbi u3 Kueea. Cobct. apxeoji. (1963) Ns 1, 293—294, 
hjiji. — HaflfleHHbie b KweBe b 1936 r. aatypHue 6poH30Bhie no30JioqeHHhie cKopjiynoo6pa3Hbie 
(JjHdyJiu cKaHitHHaBCKoro npoHcxojKjieHHH. A. K. 

M. RODINSON, De Varcheologie a la sociologie historique. Notes methodologiques 
sur le dernier ouvrage de G. Tchalenko. Syria 38 (1961) 170—200. — Compte-rendu: 
G. A. KOSELENKO, Bonpocbi hct. (1963) Ns 2, 198—199. — II s’agit du livre de G. 
TCHALENKO, Villages antiques... (V. Byzantinoslavica XX, 161). A. K. 

L. P. SEMENOV, ApxeoAozunecKue u amoapatpunecKue paBbiCKanust e MuzyuieTuu e 1925 — 
1932 aodax. rpo 3 HHH, 1963, CTp. 160. — One nouvelle Edition (avec introduction par E. I. 
Krupnov) de trois articles du feu professeur L. P. Semenov, consacres P l’archeologie 
et a l’ethnographie de l’lngouchetie. A la page 112, S. pose la question concernant les 
liens culturels des peuples du Caucase du Nord avec Byzance (voir aussi P la p. 87) au 
sujet des trouvailles de nionnaies byzantines: description detaillde du solide de Theo- 
dose II, trouvd en 1926 dans le village de Sourkhokhi — (le livre de V. V. Kropotkin, 
Knajibi BH3aHTHHCKHX MOHer, Moscou, 1962, n’en fait pas mention). L’auteur caractdrise 
les monuments alano-chazars et s’occupe des relations avec la Georgie et la Russie. 

A. K. 

Seminarto di archeologia e storia dell’arte greca e romana della University di Roma. 
Miscellanei 1, Anno acad. 1958—1959. Roma, Bretschneider, 1961, pp. 73 + XIV pi. — 
Compte-rendu: H. STERN, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 121. A. D. 

M. Ju. SMlSKO, KapnaTCbKi Kypzanu . .. (V. Byzantinoslavica XXIV, 193.) — Compte- 

rendu: A. T. BRAJCEVSKAJA, CoBeT. apxeoji. (1983) Ns 2, 265—270. A. K. 

N. I. SOKOL’SKIJ, Kenbi. Ahthiihuh ropoji. MocKBa, 1963, 97—114, hjiji. — AHTHHHbiH 

ropoA Kenu nepecTau cymecmonaTb b IV b. h. 3. riocjie H3BecTHoro nepepuBa Ha ero Mecre 
bo3hhkjio paHHecpejiHeBeKOBoe noceJieHHe, He noBTopaBinee pacnoJiox<eHHH aHTHHHoro ropoaa. 
MaiepHajibHaa KyjibTypa cpenHeBeKOBoro nocejieHHH He6oraia h npeACTanjieHa npeatite 
Bcero aunJiopaMH c bhcokhmh pyaxaMH, a Taioxe jieiiHoii nocyAofl. A. K. 

N. I. SOKOL’SKIJ, KaMeHHbie ndpa U3 riamuKanen. Maiep. h HCCJieA. no apxeoji. CCCP 
Ns 103 (1962) 241—249, hjiji. — Abtop oeraHaBjiHHaeTca TaKate Ha anpax ajih KaMHe- 
MeTHblX MaiHHH IV B. A. K. 

N. P. SOROKINA, CreKAHHHbiu cocyd U3 HuoKnezo nodHecrpoebst. KpaTK. coo6m- Hhct. 
apxeoji. 89 (1962) 103—107, hjiji. — HaftjieHHbiH b 1906 r. b capMaicKOM KypraHe y a.ep. 
IllaOajiaT (AKKepMaHCKHH ye3,a) CTeKjiaHHbiii Ky6oK C. naiapyeT HaaajioM IV b. h. 3. Abtop 
npHBoAHT paji napajuiejieft H3 MorajibHHKOB h nocejieHHH qepHaxoBCKoii Kyjib’ypbi h h 3 
riaHTHKanea. Bonpoc o MecTe H3roTOBjieHHa Ky6xa C. caHraer OTKpbnw.M. B npHJioweHHH: 
K). JI. IIJanoBa, Pe3yjibTaTU cneKTpajibHoro aHajiH3a CTeKJiaHHoro Ky6xa H3 cobpaHHa THM 
(CTp. 107). A. K. 

N. P. SOROKINA, CreKAO U3 pacKonox llaHTUKanesi 1945—1959 za. Maiep. h hccjicji. 
no apxeoji. CCCP, Ns 103 (1962) 210—236, hjiji. — Amop ocTaHanjiHBaeica TaKwe Ha 
deKJiHHHbix H3aejiHHx III—IV bb. K CTaTbe npHMhiKaer pa6oia: K3. Jl. lUanoBa, Pe3yjibTaTbi 
cneKTpajibHoro aHajiH3a cieKJiaHHbix h3ACJihh H3 riaHTHKanea (TaM jkc, CTp. 237—240). 

A. K. 

Ju. L. SCAPOVA, flea cupuucKux cocyda U3 Hoeaopoda. HcT.-apxeoJi. cbopHHK (1962) 
232—236, hjiji. — riyOjiHKanHH (JiparMeHTOB ji Byx CieKJiaHHbix cocyAOB H3 HoBropo.ua — 
no MHeHHio aBTOpa, cupHiicKHx KOHna XIII— Haaajia XIV b. A. K. 

M. A. TICHANOVA, PacKonKU na noceAenuu 111 — IV ee. y c. JlenecoBKa e 1957—1959 az. 
CoBeT. apxeoji. (1963) Ns 2, 178—191. — PacaonKH noceJieiiHa KyjibTypu nojiefl norpeOeHHii 
y ceji. JlenecoBKa XMeJibHHiiKOH o6ji. YCCP (II—IV bb.). CpejiH ApyrHx naxonoK — (Jipar- 
MeHTbi cocyAOB c rpeaecKH^iH 6yKBaMH. CorjiacHO T., roHaapaMH Oujih buxoau'u >'3 rpe- 
aecKHX ropoaoB OjibBHH hjih Thph. A. K. 

D. TUDOR, collaborateurs, Suctdava, V. Mater, si cercet. arheol. VII (1961) 473—494 + 
10 fig. — Ce rapport prdsente les resultats des fouilles realisees en 1956—1958 dans I’an- 
cienne cite romaine de Sucidava, aujourd’hui la locality Celei tout pr§s du Danube, au 
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sud-est de la reg. Oltenia. Les recherches longtemps interrompues, ont etg reprises, 
suivant surtout l’epoque romaine tardive et l’gpoque byzantine, ainsi que les relations de 
la romanite sud-danubienne avec le territoire de la Dacie, abandonnee par l’empire romain. 
Les materiaux trouves prouvent que la cite et l’agglomeration civile avoisinante ont 
continue 4 vivre Jusqu’au VI e siScle. Sur le niveau romain des II e —Ille sigcles, on 
a trouve la couche correspondant g la construction de la citadelle par Constantin, qui 
porte les traces d’un premier desastre 4 la fin du V e sigcle, marque par une couche 
gpaisse incendiee. A I’interieur de la cite, ce niveau a etg derangg par les habitations 
construites au VI e siecle, l’etape byzantine de la ville. Un grand nombre d’amphores 
byzantines portant des inscriptions en langue grecque, ainsi que d’autres materiaux 
cdramiques et des objets en metal caracterisent ce niveau. Sur le terrain environnant 
la citadelle, on a decouvert les traces d’un mur de defense, qui partageait en deux 
parties la fortification polygonale entourant l’agglomeration civile. On a determine 
aussi les etapes de la ville. On a pu constater que le secteur meridional a 6te habitg 
pendant toute Cette perlode, et le secteur septentrional seulement aux lie—me sigcles. 

C. N. 

D. TUDOR, Exspectatus Bufor: Sucidava VI, Douzi&me campagne de fouilles et re¬ 
cherches arch&ologiques de Celei. Mater, si Cercet. Arheol. VIII (1962) 555—562 + 4 fig. — 
Les plus importants resultats des foullles de l’ancienne ville romaine Sucidava (Celei) 
sont: la ddcouverte d’une enceinte construite vers le lll e sigcle, pour dgfendre la ville 
contre les attaques des barbares du Danube, et la constatation que depuis le IV e si&cle, 
la population de la ville a dte concentree seulement dans la partie meridionale. Au cours 
du VI e sigcle, & Sucidava, de meme que dans les autres sites, la ville est restreinte 
a la forteresse byzantine. C. N. 

V. VAtASIANU, collectif, Santierul arheologlc Suceava (Le chantier archeologique 
de Suceava). Mater, si Cercet. arheol. VII (1961) 609—630 + 14 fig. — Les fouilles con¬ 
tinues sur la place de l’ancien centre economique et la ville medievale de Suceava 
ont donne des rgsultats importants pour la connaissance des metiers. On a ddcouvert 
par exemple, l’habitation et l’atelier d’un orfSvre, sauf des nombreux ateliers et fours 
des potiers. Les recherches & la cite princigre ont mis & la lumigre des details de cons¬ 
truction et de fortifications de la premiere gtape, fin du XIV e sigcle, ainsi que des etapes 
suivantes. Sur le plateau qui precede la cite princigre on a poursuivi les recherches 
des habitations en bois, datees de la fin du XV e sigcle. On a revgle aussi sur le plateau 
la presence de fours utilises & la reduction des mineraux datant du XV e —XVI® sigcle. 

C. N. 

G. M. VLASOVA, EpoH308bte u3deAun XI — XIII ee. us ceAa 3eAeme. MaTep. no 
apxeo;i. CeB. ripHqepHoMopbH 4 (1962) 246—259, h;m. — KoiuieKuHH npejMeTOB H3 MornJib- 
HHKa b ce;i. 3ejieHqe (TepHonojibCKaa o6;iacTb), b tom HHc;ie SHKo-nnKOHU, KpecTHKH, Me- 
ttanboHbi-HKOHKH. Abtop npe,ano.naraeT, ito .neTonHCHbiH TepeCoBiib HaxoflHJica Ha TeppH- 
TopHH HbiHeuiHero 3e^eHqe. A. K. 

Eugenia ZAHARIA, Sondajele de la Bratei din 1959 (Les sondages de Bratei, 1959). 
Mater. ?i Cercet. Arheol. VIII (1962) 623—629 + 9 fig. — Les dgcouvertes de Bratei, 
un village en Transylvanie tout prgs de la ville Media? (Region Brasov), sont d’un grand 
intgrgt pour la connaissance de la culture et la vie des autochtones daco-romains, aprgs 
l’abandon de la province de la Dacie par les Romains. On a dgcouvert lg, une poterie, 
qui semble par ses formes, plus recente que celle de Sintana de Mures, en se datant 
du V e si6cle. On a trouvg de mgme un ddpbt d’outils agricoles en fer. C. N. 

C. Histoire de la civilisation et du droit; Histoire militaire 

F. ANATOLEAS, Les Byzantins et la Renaissance. 4>iXoLoyixr| npojToxpovia XVII (1960) 
205—210. R. G. 

V. ARANGlO-RUIZ—ANTONIO GUARINO, Breviarlum Iuris Romani. 3. edizione rive- 
duta. Milano 1962, pp. VIII, 716. (Cf. Byzantinoslavica X, 185.) — Compte-rendu: V. L. 
NOBREGA, Romanitas IV (1962) 561. Irm. 

O. P. BiACKUS, Theft, Power structure and continuity in the history of Russian law. 
£t. Slaves et Est-europgennes VII, 3—4 (1962) 154—184. — Le second chapitre (pp. 
156—158) concerne l’gpoque de la Russie kievienne, surtout la Russkaja Pravda et la 
question des « druZina ». A. B. 

Magda v. bArANY-OBERSCHALL, Die Sankt Stephan-Krone und die Instgnten des 



Blbliographie 


' 183 


K8nigreich.es Ungarn. (Die Kronen des Hauses Osterr., Bd. III.) Wien-Mttnchen, Herold, 
1961 pp. 80 + 32 tab. — Compte-rendu: Th. v. BOGYAY, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 126—131. 

A. D. 

Basilicorum Libri LX. Series B. Volumen V. Scholia in libros XXIV—XXX ediderunt 
H J. SCHELTEMA et D. HOLWERDA, Groningen 1961, pp. IV, 1719—2157. (V. Byzantino- 
slavlca XXIII, 166 .) — Compte-rendu: E. VOLTERRA, Iura XIII (1962) 302—303. (Cf. 
Byzantinoslavica XVII, 170; XVIII, 148; XX, 163; XXI, 176; XXII, 152; XXIII, 162; XXIV, 
356.) E. Fo. 

R. BROWNING, The Patriarchal School at Constantinople in the twelfth century. 
Byzantion XXXII (1962) 167—202. — Si&ge des Ecoles; professeurs de l’Ecole Patriarcale: 
L6on Balianit^s, Nikephoros Basilakes, Basileios, Nikephoros Basilakes, Eustathios, 
Eustathios II, Eustathios III, Michael Italicus, Constantin Kaloethes, Jean Kamateros, 
Manuel Karantenos, Jean Kastamonites, avec l’indication pour chacun de leur oeuvre 
et de leur carriere. R. G. 

R. BROWNING, Byzantinische Schulen und schulmeister. Das Altertum 9 (1963) 105— 
118. — Ein weitgespannter, allgemeinverstandlicher Oberblick mit zahlreichen Ober- 
setzungsproben von Dokumenten des byzantinischen Unterrichtswesens. Irm. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Gesellschaftsordnung und Kriegskunst der slawischen Stamme 
der Balkanhalbinsel (6.-8. Jh.) nach den byzantinischen Quellen. Helikon 2 (1962) 
264 —270. — Knappe Zusammenfassung der Quellenmaterialien unter den Fragestellungen: 
Gesellschaftliche Ordnung der Slawen bei der Landnahme — Grundlagen ihrer politischen 
Organisation — Kriegskunst und Kriegstechnik. Irm. 

. C. A. CANNATA, I rinvii al «• ius » nella «interpretatio » al Codice Teodosiano. Studia 
et docum. hist, et iuris XXVIII (1962) 292—315. E. Fo. 

- Carte romineasca de invatatura, 1646 (Un livre roumain d’enseignement, 1646). Bu¬ 
charest. Ed. de l’Acaddmle de la R. P. R., pp. 432. (La 8-e publication faisant partie de la 
collection « Recueil des sources du vieux droit roumain »). — II s’agit de la publication 
des Pravila (Code) de Basile Lupu lmprimd S Jassy en 1648 dont le titre otficiel est 
« Carte romineascil de invatatura ». A peu prbs contemporaine de la Cazania du Mitro- 
polite Barlaam dont le titre otficiel etait aussi « Carte romineasca de invataturS » — 
elle met en lumibre la volontd de l’Etat et de l’Eglise de donner & la societe du temps 
des normes stables pour le comportement dans la vie laique comme dans la vie reli- 
gieuse. Les Sditeurs ont rfiussi & donner non seulement une version scientifique du vieux 
texte roumain, mais ils ont fait preceder ce texte d’une brbve etude pour l’orientation 
g6ndrale des lecteurs et ont ajoutd quelques « annexes » comprenant les textes grecs 
et Iatins des sources de ces Pravila (Code). E. St. 

C. CIHODARU, Observa^ii critice asupra insemnarilar «Toparhului bizantin» (Obser¬ 
vations critiques sur les notes du «toparque byzantin »). Stud. ?i Cercet. Stiint. 1st. (1961) 
Ns 2, 259—272. — Reprenant l’dtude des notes fragmentaires du « toparque » byzantin, 
l’auteur soutient que le lieu des actions decrites par le document est la region du 
Danube — le territoire de la Dobroudja, situe pres de l’embouchure du Danube (La 
«Climata » designee par le haut fonctionnaire byzantin). En ce qui concerne la date, 
l’auteur considfire plus probable qu’en l’an 1050 eut lieu l’agression des barbares contre 
les «Climata » et pendant l’hiver 1050—1051 le voyage du toparque dans les regions 
sltuGes a Pest du Dnieper. E. St. 

Gh. CRONTZ, Pravila de la Govora din 1640 (Le Code de Govora). Studii — Rev. de 1st. 
(1961) Ns 5, 1211—1227. — Etudiant les Pravila (Code) de Govora de 1640 l’auteur com¬ 
mence par enoncer les conditions sociales et politiques qui prdcedfirent & l’apparition 
de ce code. Dans la Valachie de la premiere moitie du XVII e sibcle, l’Eglise 6tait une 
Institution fondamentale. Les nomocanons — amalgame de lois byzantlnes et de canons 
des synodes formant la base du droit ecrit, consacraient l’etroite collaboration de l’Etat 
et de l’Eglise et soutenaient la hierarchie sociale, fondee sur la propriety feodale. 
Le Code de Govora rddige en langue roumaine, reflate les rapports etroits qui existaient 
entre l’Etat et l’Eglise, mais satisfaisant en meme temps aux demandes de nouvelles 
couches sociales qui rdclamaient des ouvrages imprimis en roumain. L’initiative de la 
publication de ce code apartient au Mdtropolite Theophile et fut approuvde par Matei 
Basarab. On trouve S l’origine du Code de Govora la version slavonne d’un nomocanon 
grec traduit en langue roumaine par Mihail Moxala, l’auteur du Chronographe de 1620 
(.premier chronographe conserve en langue roumaine). Ce nomocanon offre de nom- 
breuses analogies avec quelques-uns des codes slavons qui clrculaient dans les Prin- 
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cipautds Roumaines. Le droit dcrit se constituait ainsi en s’inspirant des sources byzan¬ 
tines regues par la filidre des traductions slavonnes. E. St. 

F. CROSARA, Un millenario: Esarcato e Pentapoli nell’ xOttontanum ». Studl in onore 
di E. Betti, vol. IV, Milano, 1962, 775—779. E. Fo. 

L. I. CUISTOVA, Anrumbte u cpedneoeKoebie eecoobie cucreMu, uueeiuue xooKdenue 

8 CeeepnoM. ripunepHOMopbe. Apxeo;i. h hct. Eocnopa II (1962) 7—235, ann. — Cneuna^b- 
Haa r-naBa nocBameHa bh33hthhckoh bccoboh cHcieine (cip. 94—126), cue aBTop onHCbiBaeT 
(no cobpaHHHM cobctckhx My3eeB) 161 BH3aHTHHCKyio rHpio-nJiacTHHKy H3 6poH3bi hjih Mean 
(6oabinaa qacTb — b 1 hjih 2 homhcmu h b 1 yHUHio). Abtop aonycKaeT, mo qacTb BH3aH- 
thhckhx rapb 6uaa H3roTOBaeHa b XepcoHe. IIomhmo Toro, M. oTMeqaeT HaxoaKH 11 ccJiepH- 
aecKHX 6poH30Bbix hjih KaMeHHbix rapb, HMeBWHX xojKjteHHe b I—X bb., h 29 6poH30Bbix 
rapb-aameK, othochiuhxch k cpcaHHM bcksm. M. ociaHaBaaBaeTca (cip. 136 ca.) h Ha 
8 (j)parMeHTax cpejmeiieKOBbix BecoB H3 XepcoHeca (a Taione Ha ociantax aHajiorHqHbix 
BecoB, xpaHautHXca b Khcdckom HCTopnaecKOM My3ee). A. K. 

N. D. EVOLA, Scuole e maestri in Sicilia nel sec. XV. Arch. Stor. Sicil., S. Ill, X (1959) 
36—90. — Alie pp. 37—54 tratta dell’insegnamento del greco a Messina nel sec. XV 
ad opera di Costantino Lascaris. E. Fo. 

F. FABBRINI, « Vindicta liberare» in fonti merovingiche ed orientali. Studi Senesi 
LXXIV (1962) 301—336. — La manumissio vindicta non deriva dalla manumissio in 
ecclesia (su quest’ultima si vedano gli studi di C. Giannelli e del Fabbrini medesimo 
citati in Byzantinoslavica XXI, 105—106 e 330—331; XXIII, 391). E. Fo. 

J. FERLUGA, BusamuCKa ynpaea y HaAMau,uju. .. (V. Byzantinoslavica XX, 367; XXI, 
372; XXIII, 380.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii — Rev. de 1st. (1962) Ns 1, 
252—253. E. St. 

I. F. FICHMAN, Bonpocu peMecAa BUsamudcKoza Ezuma (no daHHbim 3aKOHodareAbCT8a 

u epenecKux nanupycoe). JleHHHrpaa, 1962, cip. 18. 'A. K. 

H. FLASHAR, Beitrage zwl spatantiken Hippokratesdeutung. Hermes 90 (1962) 402— 
418. — Ober die der alexandTinischen Schule und der fruhbyzantinischen Epoche zuge- 
hbrigen sog. Problemata lnedita mit einem Ausblick auf die Nachwirkung des Hippo- 
krates im Mittelalter. Irm. 

M. M. FREJDENBERG, Hoebiix naMHTHUK no ucropuu cpedHeeeKoooao xopearcKoao aopoda. 
GaaB. apxHB (MocKna, 1963) 140—147. — AHaaH3 HOTapHaabHbix 3aiiHcefi HOTapHyca ropotta 
PneKa AHTOHa ae PeHHO (1436—1461) no H3,aaHnio Knjiga rijeckog kancelara i notara 
Antuna de Renna de Mutina (BjecHHK ttpaoBHor apxHBa y PHjeuH, III—V, 1955—1959). 

A. K. 

J. GAUDEMET, Les transformations de la vie familiale au Bas-Empire et Vinfluence 

du Christianisme. Romanitas IV (1962) 58—85. — Der Einflufi des Christentums auf das 
Familienleben, namentlich aber auf die Familiengesetzgebung der Spatantike bleibt, 
aufs Ganze gesehen, unerheblich. Zu stark wirkten die ^aditionen, aber auch der Einflufi 
gewisser paganer Kreise sowie „barbarischer“ Elemente, die im Staatsapparat des 
Imperiums zu Geltung gelangt waren. Irm. 

P. N. GALANZA, rocydapcroo u npaao dpeenezo Pumo. MocKBa, 1963, crp. 124. A. K. 

D. J. GEANAKOPLOS, Greek Scholars in Venice.. . (V. Byzantinoslavica XXIV, 346.) — 
Compte-rendu: R. A. FLETCHER, Journ. Eccl. Hist. XIV (1963) 97—98. D. M. N. 

N. GRIGORAS, Atributiile fudecatorefti ale Sfatului domnesc din Moldova pind la 

sjirfitul sec. al XVl-lea (Les attributions judiciaires du Conseil princier en Moldavie 
jusqu’a la fin du XVI e siScle). Studii si Cercet. Stiint. — 1st. (1961) Ns 1, 133—144. — 
L’auteur analyse Devolution des attributions judiciaires du Conseil princier qui devient 
graduellement un conseil supreme des boyards. Le sujet traite est interessant pour 
l’histoire comparde des institutions roumaines, sud-slaves et byzantines. E. St. 

R. GUILLAND, Etudes byzantines... (V. Byzantinoslavica XXI, 372; XXII, 379; XXIII, 
168; XXIV, 195, 357.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii — Rev. de 1st. (1960) Nz 4, 
357—359. E. St. 

R. GUILLAND, Etudes sur Vhistoire administrative de Byzance. Observations sur le 
Cietorologe de Philot^e. Rev. des £t. Byz. XX (1962) 156—170. (Cf. Byzantinoslavica 
XX, 165; XXI, 372; XXII, 154; XXIII, 168.) — La llste de Philothee est trds incomplete; 
on retrouve dans I’officium des grands officiers de la Couronne.ou parmi les convives 
des banquets, des fonctionnaires non mentlonnds dans le Cldtorologe; de plus, des omis¬ 
sions et des inversions rendent certains passages difficiles & interpreter. Index. R. G. 

H. HERMELINK, Die dltesten magtschen Quadrate hbherer Ordnung und ihre Bildungs- 
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tcfftse. Sudfeiffs Archiv fur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 42 (1958) 
199^217. — Arabische magische Quadrate mit 25 Zeilen, ibid., 43 (1959) 351—354. — 
Ber Autor behandelt die ftlr die Geschichte der Mathematik bedeutsamen Herstellungs- 
verfahren von magischen Zahlenquadraten im islamischen Kulturkreis. Er vergleicht sie 
gabei wiederholt mit den Methoden des byzantinischen Mathematikers Manuel Moscho- 
poulos (um 1300). G. Str. 

P. P. JEPIFANUV, Rea naMHTHUKa dpeenepyccKOU nucbjuetwocTU. Bonpocu hct. (1962) 
JJe 3, 138 — 140. — De nouvelles publications: 3okoh cydHbid AtodeM KparKou pedaKu,uu et 
tAepuAO npaeednoe no pyuonucu XIV eeica. A. K. 

J. KARAYANNOPULOS, Das Finanzwesen des friibyzantinischen Staates ... (V. Byzan- 
tinoslavica XXIII, 168, 357.) — Compte-rendu: A. HOHLWEG, Deutsche Litztg. 83 (1962) 
310—315. Irm. 

M. KASER, Sur la M6thode des Jurisconsultes Romains. Romanitas IV (1962) 107—123. 
— Zusammenfassung des Inhalts einer im Erscheinen befindlichen Gottinger Akademie- 
abhandlung unter dem Titel „Zur Methode der rbmischen Rechtsfindung“. Irm. 

F. KOHNERT, AUgemelnblldung und Fachbildung in der Antike. Berlin 1961, pp. 158 
(Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin. Schriften der Sektion f. Altertumswiss., 30). — Die 
Abhandlung ist um den Nachweis bemtiht, „dafi dem aus der Spdtantike und dem 
'Mlttelalter bekannten System der artes liberales bereits fiir die Erziehungs- und 
'Blldungstheorie des AJtertums eine weit grbfiere Bedeutung zukommt, als man ge- 
tobhnlich anzunehmen geneigt ist“ (Einleitung). Irfn. 

J. de MALAFOSSE, Chronique de Droit byzantin. Byzantion XXXII (1962) 605—619. — 
Manuels; sources: 1. Editions, 2. Travaux sur les sources; Droit privd; Droit public; 
La loi et la legislation; Gouvernement et administration. R. G. 

A. MASI, ho sch. yuvq ad Bas. 29, 1, 65 e tl testa del responso di Cinna riferito da 
Ulpiano in D. 23, 2, 6. Studi Senesi LXXIV (1962) 397—402. E. Fo. 

A. MASI, L’actio protutelae nella compilazione giustinianea e nella dottrina bizantina. 
Studi Senesi LXXIV (1962) 197—218. E. Fo. 

H. MATTINGLY, Roman Imperial Civilisation. London, 1959, pp. 312 + 8 tab. — Compte- 
rendu: T. KOTULA, Eos 51 (1961) 199—202. Irm. 

S. A. MESCHIA, K sonpocy o xapanrepe cou,uaAbHou 6opb6bi u eopodcKoeo crpost T6 uaucu. 
ripoOjieMu o6uiecTB.-nojiHT. hct. Pocchh h ciiaB. cTpaH, MocKBa, 1963, 72—78. — Pe3ioMe 
CTaTbH M, ropodcKast KOMMyna e cpedneeeKoeoM T6 uaucu (cm. Byzantinoslavica XXIV, 358). 

A. K. 

S. MIHALIK, Problematik der Rekonstruktion der Monomachos-Krone. Acta Hist. Artium 
Acad. Scient. Hung. 9 (1963) 199—243 + 26 fig. — Etude approfondie sur la couronne 
conservde au Musee National de Budapest, apportant de nouveaux resultats. Gy. M. 

D. MIOC, Reforma jiscala din vremea domniei lui Matei Basarab (Une reformo fiscale 
sous le rbgne de Matei Basarab )./Studii — Rev. de Ist. (1959) N? 2, 33—85. — C’est une 
rfiforme fiscale etablie sur une coae conventionnelle d’imposition correspondent & la capa¬ 
city contributive des imposables. Etude importante pour la connaissance de la specificite 
des systSmes fiscaux des pays danubiens et balkaniques en comparaison avec le systgme 
byzantin. E. St. 

Je. P. NAUMOV, K ucmpuu qepKoenoao u MonacTbipCKoao 3 eMAeeAadeHun e Cep6uu, 
Manedonuu u 3ere eo eTopou noAoeune XIV eena. Cpe^H. Bena 23 (1963) 134—148. — 
La secularisation des biens d’eglises et de monasteres (tant d’eglise orthodoxe grecque, 
que catholique) en Serbie, en Zdta, en Macddoine du Nord et Macedoine Centrale 
alnsi que dans les regions grecques de la peninsule balcanique (Epire, Macedoine du 
Sud) dans la seconde moitie du XIV e sibcle. Selon le calcul de N., les biens des pro- 
prietaires fonciers laiques dans ces regions du royaume serbe se sont accrus d’une 
cinquibme du nombre total des villages appartenant aux eglises et aux monasteres. 
D’ailleurs, l’yglise parvint & se faire rendre certaines des proprietes perdues. A. K. 

H. NIEDERLANDER, Die Bereichungshaftung im klassischen romischen Recht. Weimar, 
1953, pp. XI, 185, (Forschungen zum romischen Recht, hrsg. v. Kaser u. Kunkel, 6. Ab- 
handl.) — Compte-rendu: V. L. NOBREGA, Romanitas IV (1962) 561—564. Irm. 

V. PAPACOSTEA, O rigtnile invatamlntului superior in Tara Romineascd. Studii Rev. 
de Ist. (1961) K» 5, 1139—1168. — L’auteur demontre que c’est du regne de Matei Basarab 
(1631—1654) que datent les premiers commencements de l’enseignement superieur en 
Valachie, fait gendralement ignore ou contests dans l’historiographie du problbrne. 
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L’existence d'une dcole assez importante de Iangue et de culture slave est signalfie 
a Tirgoviste dans la premiere decade du rSgne. Pendant la deuxibme decade du rbgne 
de Matei Basarab une ecole d’etudes humanistes (une Schola greca e latina selon le 
terme employd par les documents de l’dpoque) est crdde & Tirgovi§te, sur le moddle des 
colleges academiques de l’Occident. Elle est placee sous la direction de deux erudits 
grecs, originaires de Chio, Pantelimon Ligaridis et Ignatzie Petritzis. L’auteur analyse 
les ci'rconstances d’ordre interieur et exterieur qui furent & l’origine de cette importante 
Institution culturelle, ignoree jusqu’d ce jour. L’ecole grecque et latin'e ne vdcut que 
jusqu’d la fin du rdgne de Matei Basarab, duree suffisante ndanmoins pour expllquer 
par le niveau dlevd de son enseignement le remarquable dpanouissement culturel que 
connurent les rdgnes de Serban Cantacuzino et de Constantin Brancoveano. E. St. 

E. POLAY, Die Obligationssicherheit in den Vertragen der siebenburgischen Wachs- 
tajeln. Klio 40 (1962) 142—158. — Das Urkundenmaterial der siebenburgischen Wachs- 
tafeln zeigt, dafi die die Obligationssicherheiten betreffenden Regeln des Reichsrechts 
im Verkehr unter den Peregrinen fast unverdnderte Anwendung fanden — Beweis zu- 
gleich filr den kraftigen Romanisierungsprozefi Dakiens. Irm. 

J. J. RABINOWITZ, Neo-Babylonian Legal Documents and Jewish Law. The Journ. of 
juristic papyrology XIII (1961) 131—175. — Behandelt S. 168 f. „the Talmudic Period". 

Irm. 

La XV e Session internationale de la Socidtd d’Histoire des Droits de VAntiquity. Dijon, 
25—29 septembre 1960. Rev. intern, des Droits de I’Antiquitfi, 3 e s6rie 8 (1961) 443—459. — 
AusfUhrlicher (protokollartiger) Sitzungsbericht. Irm. 

V. A. SIRAGO, Galla Placidia e la transjormazione politico dell’ Occidente. (University 
de Louvain. Recueil de travaux d’histoire et de philologie, 4 e serie, fasc. 25). Louvain 
1961, pp. XXVI, 566. — Comptes-rendus: L. RUGGINI, Athenaeum, N. S. XL (1962) 373— 
391; A. FRUGONI, Studi Mediev., S. Ill, III (1962) 163—165. E. Fo. 

THEOPHILE de JANINA, Nopixov, ed. critique par D. S. GHINIS (Supplement de la 
Revue de l’Ecole des Sciences Juridiques et Economiques de l’Universite Aristote de 
Thessalonlque). Thessalonique, 1960, pp. vf!', 362. — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. des 
Et. Byz. XX (1962) 256—257. R. G. 

J. A. C. THOMAS, The Case oj the Apprentice’s Eye. Rev. intern, des Droits de 
l’Antiquite, 3 e serie 8 (1961) 357—372. — Die Untersuchung von D. 9, 2, 5, 3—7 und 
19, 2, 13,4 ergibt, dafi „we are concerned with an entirely classical development in the 
matter of Aquilian extension and with Justinianic manoeuvres in the matter of our 
texts" (S. 372). Irm. 

P. P. TOLOCKO, IJpo npunadAeoKHiCTb i (pyHKyiaHaAbHe npusHaHeHHR diadeM i 6apu 
b ftpeBHiti. Pyci. Apxeo^oria XV (1963) 145—165, hjui., pyc. pe3K>Me. — KJtaccmjiHKauHH 
itpeBHepyccKHx nHaneM h 6apM — oKpyMux Me^a^bOHOB c H3o6pa>KeHHeM ^hkob neHcyc- 
Horo MHHa hjih opHaMemajibHux KpecTOB. CpaBHHBan nHaneMH Khcbckoh PycH c BH3aHTHH- 
/ CKHMH BeHnaMH H C BeHrepCKofi KOpOHOH (reft3bl II), T. npHXOUHT K BblBO/ty, VTO apeBHe- 
pyccKHe AHa^eMU 6u^h aTpHfiyiaMH KHawecKofl BjiacTH (HoBaa ^HTepaTypa o BH3aHTHflcKHx 
KopoHax aBTopoM He npHB^eaeHa, b onHcattHH BeHrepcKoft KopoHbi oh onHpaeica Ha H. n. 
KoHjaKOBa). EapMbi T. caHTaei npHHaflJie>KH 0 CTb KHaatecKoro y6opa. A. K. 

M. VALSAS, Le theatre grec moderne ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 382; XXIV, 359.) 
— Compte-rendu: A. CAMARIANO-CIORAN, Studii — Rev. de 1st. (1961) N° 1, 1570—1581. 

E. St. 

L. vARADY, New evidences on some problems of the late Roman military organization. 
Acta antiqua 9 (1961) 333—396. — Behandelt grilndlich die folgenden Themenkreise: 

1. Supplements to the question of replacement in the army of the late Roman period, 

2. The cadres of the Roman army at the beginning of the 5th century, 3. Questions of 

organization and arranging, 4. Concerning the authoritativeness of the Notltia dignl- 
tatum, 5. The morality of the army. Irm. 

J. VASlCA, Prdvni odkaz cyrilometodbjsky (Heritage juridique cyrillom6thodien). 
Slavia XXXII (1963) 331—339. — L’auteur s’occupe de Devaluation de trois monuments 
ldgislatifs Grand-Moraves: du Nomocanon, du Zakon sudnyj ljudem et de l’Homelie 
anonyme dans le Clozianus. L’analyse de ces monuments offre un tSmoignage important 
de l’organisation legislative et des relations soclales en Grande Moravie. A. D. 

Bu3<MTu6.CKan KHuza snapxa. BcTynHTeJtbHan ciaTbH, nepeBo^, KOMMeHTapHft M. 3- 
CI03I0M0BA. Mockbs, 1962, dp. 295, h;m. — Texte grec et traduction russe du Livre 
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de Prefet avec un commentaire etendu et un article d’introduction. Dans l’introduction 

S. caracterise la situation economique et politique de Byzance a la limite des IX»_xe 

slides, l’importance du Livre comme source, les sources du Livre de Prefet l’historio- 
graphle de la question des corporations, les particularites de l’artisanat et du commerce 
byzantln au X» sibcle. Ces singularites, selon S., sont les suivantes: vitalite de l’insti- 
tution de l’esclav^ge, differenciation tranchante 4 l’intdrieur des corporations, manque 
de stability dans lk situation des misthioi au contraire des gargons de metiers dans 
I’Europe occidentale, manque d’organisation des corporations, fusion des corporations 
avec l’appareil gouvernemental, le grand role que jouaient les mediateurs entre les 
artisans et les consommateurs. Le texte grec est edite selon Genovensis 23 (des photo¬ 
graphies de deux feuilles du manuscrit y sont jointes) avec des legons variees selon 
le manuscrit du Saint-Sepulcre et aussi selon la novelle de Leon VI des tabularii, Tipou- 
keitos et Harmenopoulos. L’appareil critique prend en consideration des conjectures de 
Nicole et Zachariae von Lingenthal. Les conjectures de S., sont indiquees dans le com¬ 
mentaire. Le commentaire, dans toute une sdrie de cas, se transforme en une analyse 
ind6pendante des termes respectifs, par ex. eparque (pp. 101—106), l’argyroprate (pp. 

'127—129), trapezite (pp. 140—142), misthote (pp. 162—164), oiketfis (pp. 186—188), 
tetarteron (pp. 193—197). A propos du tetartdron, je note que S. se trompe en datant le 
statut du Pandocrator (d’ailleurs, le renvoi tl l’artlcle de A. Frolow n’est point non plus 
exact: il faut lire (p. 251 sq.) aussi la lettre de Tzetzbs du XI e s., les deux monuments 
provenant du XII e sibcle; en consequence le changement de sens du terme « tetarteron » 
ne date pas du milieu du XI e sibcle, mais du temps ulterieur. Le terme « tetarteron » 
(taprepov) dans le sens de petite monnaie est employd plusieurs fois aussi dans les 
vers «populaires» de Prodrome (Hesseling-Pernot, p. 52.83, 53.130, 76.83—84, 77.91). 
Sur le «tdtarteron », voir encore Ph. Grierson, «Coinage and money in the Byzantine 
etnpire». Settimane di studio del Centro ital. di studi sull’alto medioevo. Spoleto, 
1961, p. 421 sq.), rpaxuva) (pp. 205—207), bo 4>P (pp- 251—253), epyoXaPog (pp. 257—259) 
etc. Dans le commentaire, l’editeur utilise dans une large mesure les sources en com- 
mengant par les Digestes, jusqu’aux monuments du XV e sidcle, ainsi que la litterature 
nombreuse relative au sujet. Le livre est muni de listes bibliographiques ainsi que d'index. 

A. K. 

M. VEKOVA-TELBIKOVA—K. TELBIKOV, Portul popular bulgaresc in doua lacalitati 
din Banat (Le costume populaire bulgare de deux localites du Banat). Stud, si Cercet. 
de 1st. Artei VII (1960) N° 2, 167—184. — Presentation du costume appartenant aux colons 
bulgares de Banat, qui habitent dans deux localites: Besenova et Vinga. On donne 
quelques renseignements sur les influences roumaines, saxonnes et hongroises, sur 
quelques pidces du costume et le vocabulaire, qui les designe. II est dommage que les 
auteurs n’aient pas fait une dtude comparative des costumes de Besenova et Vinga, par 
rapport aux costumes de la Bulgarie. Les auteurs ne donnent aucun renseignement sur 
la colonisation des Bulgares en Banat, bien que ce soit un dvenement connu pour 
l’histoire des peuples dtrangers, qui vivent en Roumanie. C. N. 

A. WATSON, Acquisition of Possession and Usucapion per servos et filios. The Law 
Quarterly Rev. (1962) 205—227. — Erlauterte Darbietung der Texte, weithin in kritischer 

. Auseinandersetzung mit Nicosia, L’acquisto del possesso mediante i « potestati subiecti », 
Mailand 1960. Irm. 

A. WATSON, The Form and Nature of «• acceptllatio » in Classical Roman Law. Rev. 
intern, des Droits de l’Antiquitd, 3 e serie 8 (1961) 391—416. — Die Untersuchung gliedert 
sich nach folgenden Themen: 1. Acceptum habere and acceptum facere, 2. Contrarius 
actus, 3. The breakdown of the fiction. Irm. 

E. WERNER, Byzantinische Ideengeschichte — Versuch und Aufgabe. Byzantinoslavica 
XXIV (1963) 111—126. A. D. 

H. J. WOLFF, Juristische Literaturilbersicht. Archiv fur Papyrusforschung und ver- 
wandte Gebiete 17 (1962) 193—210. — Die nach J. Partsch und L. Wenger wiederauf- 
genommene .Juristische Llteraturiibersicht“ des „Archivs fur Papyrusforschung" ver- 
zichtet in ihrer neuen Gestalt auf die Einzelinformation tiber Neuer c cheinungen zur 
jurlstischen Papyrologie, sondern bemuht sich, in gedrdngter Darstellung des gegen- 
wdrtigen Standes Fragestellungen und Meinungen zu abgegrenzten aktuellen Problem- 
kreisen vorzufiihren. Folgende Unterteilung ist diesmal getroffen: I. Gesamtdarstellungen 
und Verwandtes, II. Grundlagen der Rechtsordnung, III. Constitute Antoniniana und 
Verwandtes. Romanisierung. Irm. 
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H. J. WOLFF, Juristisches Etnzel-Referat. Archiv fttr Papyrusforschung und verwandte 
Gebiete 17 (1962) 190—192. — Wiirdigung von M. KASER, Das rbmische Privatrecht, 

2 Teile, Munchen 1955 und 1959. Irm. 

F. WUBBE, 12. Deutscher Rechtshtstortkertag, Munchen 6.—9. Oktober 1958. The Journ. 
of juristic papyrology XIII (1961) 291—297. — Obersicht iiber den Verlauf des Kongresses 
sowie iiber den Inhalt der wichtigsten Vortrage. Irm. 

U. ZILLETTI, La Dottrtna dell’errore nella storia del Dtrilto Romano. Milano, 1961, 
pp. 511. — Compte-rendu: A. RIBEIRO, Romanitas IV (1962) 565—566. Irm. 

D. Histoire de l’figlise 

J. ANAPLIOTIS, Voulkano, monast&re historigue de Messgnie. Athbnes, 1959, pp. 12 + 

3 in. — Consacrd a la Vierge; fonde peut-etre au VIII® sibcle. R. G. 

APOSTOLIDIS, archim. Ilias, L’6glise de la Vierge Lykodlmou. Athbnes, 1959, pp. 80. — 
Primitivement monastere de femmes, fondd vraisemblablement vers le VIII e ou le IX® s. 

R. G. 

ATESSIS, Mgr, Contribution a I’histoire des monast&res de Vile de Skyros. rpri-onio? 
6 IlnLaudc 42 (1959) 138—147, 292—296. R. G. 

N. BANESCU, Inceputurile crestinismului in furul M&rii Ro?ii (Les debuts du christia- 
nisme autour de la Mer Rouge). Mitropolia Olteniei 10—12 (1962) 597—601. — II s’agit 
du rdtablissement de la chretiente de l’Arabie et de Yemen pendant le rbgne de l’empe- 
reur Justinien I er . M. S. 

B. M. BILYK, Kueeo-nenepcKuu Monacrbipb e XI — XIII cro/ierunx. ripaB^a o KneBo- 
nevepcKofl ;taBpe. K«eB, 1963, 5—17. A. K. 

B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chretiens dans le monde occidental 430—1060. Paris, 1960, 
pp. XX, 440. (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sorbonne. 6. Sect.: Sciences econ. et 
sociales. Etudes juives, 2). — Compte-rendu: H. SIMON, Deutsche Litztg. 83 (1962) 
334—337. Irm. 

Theodora BOTTNER—E. WERNER, Circumcellionen und Adamiten ... (V. Byzantino- 
slavica XXII, 380.) Akademie-Verl. Berlin (1959). — Compte-rendu: H.-J. DIESNER, 
Glaube und Gewissen 9 (1959) 175. S. Wi. 

P. Th. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine. (Histoire des Conciles cecumdniques, 2.) 
Paris, Ed. de l’Orante 1962, pp. 258. — Compte-rendu: D. O. R., Irenikon XXXVI (1963) 
275—276. A. D. 

A. D. 

H. v. CAMPENHAUSEN, Tradition und Leben. Tubingen 1961, pp. 440. — Compte-rendu: 
F. WINKELMANN, Deutsche Litztg. 83 (1962) 972—974. Irm. 

D. I. D., F@tes jubilaires de I’Athos /963 — 1963). Manifestation et publications. Irenikon 
XXXVI (1963) 256—258. — Revue de fgtes jubilaires de l’Athos et des publications 
parues ti cette occasion. A. D. 

J. DARROUZfiS, Obit de deux m£tropolites d’Athdnes, L4on X$ros et Georges BourtzSs 
d’apr&s les inscriptions du Parthenon. Rev. des Et. Byz. XX (1962) 190—196. — 11 resulte 
de l’etude de ces dernibres que Georges BourtzSs est decdde le lundi 16 mai 1160 et 
Ldon Xbros vraisemblablement le dimanche 18 janvier 1153. R. G. 

P. DEVOS, Anastase le BibliothGcaire. Sa contribution a la correspandance pantijicale. 
La date de sa mort. Byzantion XXXII (1962) 97—115. — II est decede en 878 ou au debut 
de 879. R. G. 

F. DVORNlK, The Idea of Apostolicity ... (V. Byzantinoslavica XXI, 183, 375; XXII, 

381; XXIII, 172; XXIV, 197.) — Compte-rendu: B. RUBIN, Hist. Zeitschr. 196 (1963) 
389—392. Tr. 

EUGENE, mdtropol. de CrSte, Andrd de Crdte. 'AxomoXoc, Tito? VIII (1959) 67—68 et 
207—209. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 172.) R. G. 

G. EVERY, The Byzantine Patriarchate... (V. Byzantinoslavica X, 191, 355; XI, 136, 

309; XIII, 335; XXIV, 197.) — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XIV (1963) 
121—122. D. M. N. 

A.-J. FESTUGIERE, Les moines d’Orient. I. Culture ou Saintete. II. Les moines de la 
region de Constantinople.... (V. Byzantinoslavica XXIV, 197.) — Comptes-rendus: R. 
JANIN, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 257—258; H. BACHT, Schoiastik 37 (1962) 126—128. 

R. G. 

W. H. C. FREND, The Byzantine Basilica Church at Knossos. Annual of the British 
School at Athens 57 (1962) 186—238. — Publication of tha late fifth- or early sixth- 
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century basilica originally discovered in 1953 during the construction of the modern 
sanatorium outside the remains of the Roman city of Knossos and excavated by Dr. 
Frend between 1955 and 1960, of which he gave a preliminary report at the Xllth Inter¬ 
national Congress of Byzantine Studies at Ohrid in 1961. It includes a full account 
with illustrations of the “Bishop’s tomb” with its headless and once venerated occupant, 
of the narthex mosaics, and of the sculpture and coinage found on the site, with 
a section on the pottery by D. E. JOHNSTON. D. M. N. 

A. FROLOW, La relique de la Vraie Croix. Rocherches sur le developpement d’un 

culte. Inst, frangais d’fit. Byz. Paris, 1961, pp. 694. — Compte-rendu: R. GUILLAND 
Byzantinoslavica XXIV (1963) 151—153. a. D. 

V. GRUMEL, La chronologie des patriarches grecs de Jerusalem au Xllle sibcle. Rev. 
des Et. Byz. XX (1962) 197—201. — Euthyme II, decede le 13 decembre 1231, Athanase II, 
1235—24 aout 1244; Sophrone ?; Gregoire? 1273—apr&s aout 1281 et avant mai 1291, 
supprimer Thaddee; Sophrone III, mort avant 1303. r. g. 

V. GRUMEL, Sur la julte et le retour de I’archevSque Eustathe de Thessalonlque. 
Rev. des Et. Byz. XX (1962) 221—224. — Sa fuite, pas avant le 25 fevrier 1191; son 
retour tl la fin d’avril 1191. R. G. 

G. Ch. HANSEN, Studien zu dem Kirchenhistariker Sozomenus. Diss. phil. Berlin 
v. 28. 9. 1960, pp. 105, Maschinenschrift. — Im wesentlichen identisch mit der Einleitung 
zur Sozomenus-Ausgabe, GCS Bd. 50, Berlin 1960. Tr. 

P. KARLIN-HAYTER, La date de Plottn, archeveque de Thessalonlque. Byzantion XXXII 
(1962) 129—131. — Entre le 31 Juillet 904 et le 26 octobre 904 ou 905. R. G. 

P. KAWERAU, Allgemeine Klrchengeschlchte und Ostkirchengeschichte. Zeitschr. 
f: Religions- u. Geistesgesch. 14 (1962) 305—315. — Marburger Antrittsvorlesung vom 
16. 5. 1962 fur den neu errichteten Lehrstuhl fiir Ostkirchengeschichte. Betont gegen 
die traditionelle europazentrische Auffassung energisch die Wichtigkeit des semitischen, 
byzantinischen und kirchenslavischen Kulturkreises. Tr. 

> G. KON1DARIS, Warum die Urkirche von Antiochia den ,,:rpoprrr<T>Ta irpfffh’Ti < ov!‘ 
der Ortsgemeinde als o ’Erdnxorrac bezeichnete. Miinchener Theol. Zeitschr. 12 (1961) 
269—284. — Die hellenistische Kirche von Antiochia fiihrte den Terminus um die Zeit 
zwischen 70 und 90 ein. — Der Aufsatz, der der Idee der Una Sancta dienen will, wird 
tyer angefiihrt wegen seiner Bezugnahme auf spatere Entwicklungen. Irm. 

B. ROTTING, Peregrinatio religiosa ... (V. Byzantinoslavica XII, 320; XIII, 357; XVII, 

391; XVIII, 155.) — Compte-rendu: F. HEILER, Eine Heilige Kirche (Zeitschr. f. okumen. 
Einheit) 2 (1953—1954) 115—116. S. Wi. 

B. KOTTING, Wie kam es zum grofien Schisma von 1054? Hochland 54 (1961—1962) 
492^507. — Gibt einen Oberblick iiber die Vorgeschichte des Schismas von 1054 nach 
folgenden Gesichtspunkten: Die kirchliche Rangerhohung Konstantinopels; Die vorher- 
gehenden Schismen; Der Bilderstreit und seine Auswirkungen; Die Errichtung des abend- 
ISndischen Kaisertums und seine Erneuerung; Die Missionierung der Slawen; Die Re- 
formbewegung von Cluny und ihre Auswirkungen. I. Roch. 

B. KREKIC, Deux Notes concernant le patriarcat latin de Constantinople au XIV e siecle. 
Rev. des Et. Byz. XX (1962) 202—209. — I. Cardinalis, 1332—1335; Paul XVI, patriarche 
tltulaire latin de Constantinople, 1383—1385. R. G. 

V. LAURENT, L’Gveche de Mor$e /Moreas) au Peloponndse. Rev. des Et. Byz. XX (1962) 
■181—189. — I. Le sceau de l’dvecue de Moreas Theodore. Date de la seconde moitie 
du XI e sieicle. — II. L’dveche de Moreas suffragant de Patras. Semble avoir disparu 
avant 1204. — III. Moreas, nom de ville ou de district au Peloponnesc? On pout con- 
clure qu’il exista au Peloponnese, aux XI e et XII e siecles, parmi les suffragants de Patras, 
un dveche appele Moreas (Moree) et, contrairement & ce que l’on a pu croire, le nom 
fut porte pendant cette meme periode par une ville, qui est peut-etre Elis, au sud-ouest 
tin la metropole. R. G. 

V. LAURENT, Kataphloros, patronyme suppose du metropolite de Thessalonlque 
Eustathe. Rev. des Et. Byz. XX (1962) 218—221. — I. La double forme K«t« <t>/.<T>()Ov et 
KaTcnpZtoQog. II. '() xaxa <J>/.d>pov, patronyme d’un oncle, non du pere d’Eustathe. 

R, G, 

V-' LAURENT, Etienne Chrysoberges, archev§que de Corinthe. Rev. des Et. Byz. XX 
(1962) 214—218. — Vraisemblablement de 1170 environ a 1204. R- G. 

V. LAURENT, Les pr&liminaires du concile de Florence. Les neuf articles du pape 
Martin V et la r&ponse in&dite du patriarche de Constantinople, Joseph II (octobre 1422). 
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Rev. des Et. Byz. XX (1962) 5—60. — I. La tradition manuscrite. II. La politique orientale 
de Martin V et la nonciature d’Antolne de Masa. III. Les neuf articles de Martin V. 
Textes: L’acte patriarcal et synodal du 19 octobre 1422.^— Traduction. — Appendice: 
La recension vulgaire. R - G- 

H. L1ETZMANN, Kleine Schriften III. Studien zur Ltturgte- und Symbolgeschichte zur 
Wissenschaftsgeschichte. Hrsg. v. d. Kommission f. spdtantike Religionsgesch. Berlin, 
1962, pp. 405 (Texte u. Untersuch. zur Gesch. d. altchristl. Lit. 74). (Cf. Byzantinoslavica 
XXI,' 184, 193, 317; XXII, 382.) — Der Band, der die Sammlung abschliefit, gliedert sich 
nach vier Abschnitten. Wir erwahnen jeweils die Beitrage von byzantinistischer Relevanz: 
I. Zur Geschichte der Liturgie: S. 3 ££. Die Entstehung der christlichen Liturgie nach 
den dltesten Quellen, S. 54 £. carmen = Taufsymbol, S. 56 ££. Ein liturgischer Papyrus 
des Berliner Museums, S. 71 ££. Die Liturgie des Theodor von Mopsuestia, S. 99 £f. 
Sahidische Bruchstttcke der Gregorios- und Kyrillosliturgle, S. 118 ££. Zur Datierung 
des Sacramentarium Leonlanum, S. 121 ££. Handschriftliches zur Rekonstruktion des 
Sacramentarium Gregorianum, S. 138 ££. Handschriltliches zu Alkvins Ausgabe des 
Sacramentarium; II. Zur Geschichte des Symbols: S. 163 ff. Die Anfange des Glaubens- 
bekenntnisses, S. 182 f£. Die Urformen des apostolischen Glaubensbekenntnisses, S. 
189 ff. Symbolstudien; III. Zur Wissenschaftsgeschichte: S. 289 ££. Gedachtnisrede auf 
Karl Holl, S. 302 ff. Gedachtnisrede auf Adolf von Harnack, S. 325 ff. Eduard Schwartz 
zum Gedachtnis; IV. Autobiographisches, S. 331 ff. Hans Lietzmann (Autobiographie], 
S. 369 ff. Antrittsrede Lietzmanns in der Preufiischen Akademie der Wissenschaften 
nebst Erwiderung des Sekretars. S. 377 ff. Lietzmann-Bibliographie von Kurt Aland. 

- Irm. 

M. A. MEHMET, Din raporturile Moldovel cu Imperiul Otoman in a doua fum&tate 
a veacului al XV-lea (Des rapports de la Moldavie avec l’Empire ottoman au cours de la 
seconde moitib du XV e sibcle). Studii — Rev. de 1st. (1960) Ns 5, 165—178. — L’auteur 
traite de certains aspects moins Studies de l’hlstoire des rapports turco-moldaves et 
souligne trois problbmes principaux: le traitd de paix du 9 juin 1456, les lettres sur 
les rapports turco-moldaves en 1475—1476, le traitd de paix entre Etienne >Ie Grand 
et Mohamet II des annees 1479—1481. Ce sont des evdnements parallbles-A la fin de 
l’indApendance des derniers restes de l’Empire byzantin dans la Mer Noire. E. St. 

A. A. MUNTEANU, Arhiepiscopia Justiniana-Prima ?i jurtsdic^ia ei (L’archeveche de 
Justiniana-Prima et sa jurisdiction). Stud. Teol. 7—8 (1962) 441—470. — Un expose, 
sSrieux et documents, sur l’origine de l’archeveche de Justiniana-Prima au VI e sibcle, 
sur son siege, sa jurisdiction, son histoire et sa continuity par l’Archeveche d’Ochrida. 

M. S. 

K. ONASCH, Einjiihrung in die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen. Berlin, 
de Gruyter, 1962 (Sammlung Gbschen Bd. 1197/1197a), pp. 291. — Materialreiche, ge- 
drSngte Obersicht, die Vergangenheit und Gegenwart, byzantinisch-griechische und 
slavische Orthodoxle in gleicher Weise berucksichtigt, behandelt: I. Geschichte der 
orthodoxen Kirchen, II. Liturgie, Stundengebet, Kirchenjahr, III. Die Ordnung in Tradi¬ 
tion, kanonischem Recht und Hierarchie. Sakramente, IV. Mbnchtum, Mission und 
Frbmmigkeit. Die Darstellung ist teilweise nicht ganz ausgereift und dttrfte den unvor- 
bereiteten Leser iiberfordern. Tr. 

A. F. PARI SI, Ancora su Luca di Bova. Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. XVI (1962) 
159—164. — Risposta alia nota di P. Joannou apparsa in Boll. B. gr. Grottaferrata, 
IN. S. XVI (1962) 23—24. E. Fo. 

H. RAHNER, Kirche und Staat im Jriihen Christentum. Dokumente aus acht Jahr- 
hunderten und ihre Deutung. Miinchen, Kosel-Verl., 1961, pp. 493. — Griechische und 
lateinlsche Quellen von der Martyrerzeit iiber Konstantin und Justinian bis zum Schisma, 
unter aktualisierenden Oberschriften und mit einer gewandten Obersetzung im Parallel- 
druck. Das Werk, das zuerst 1943 unter dem Titel „Abendiandische Kirchenfreiheit” 
erschien, lafit hauptsachlich die romisch-katholische Kirche und ihre Papste zu Wort 
kommen. Das Abkurzungsverzeichnis macht aus dem GCS der Griechischen Christlichen 
Schriftsteller ein „Graecorum Corpus Scriptorum”. Tr. 

F. RUSSO, 7 monasteri greci della Calabria nel secolo XV. Supplemento al „Liber 
Visitationis” di Atanasio Calceopulo del 1457—1458. Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. XVI 
(1962) 117—134. — Elenco dei monasteri greci di Calabria (ben 79) che vanno aggiunti, 
per il sec. XV, ai 72 monasteri citati nel „Liber Visitationis” per la medesima regione. 

E. Fo. 
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E. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften III—V. Berlin, de Gruyter, 1959, 1960 1963 
(III: Zur Geschichte des Athanasius, pp. XI, 334; IV: Zur Geschichte der alten Kirche 
und ihres Rechts, pp. XI, 344; V: Zum Neuen Testament und zum friihen Christentum. 
Mit einem Gesamtregister zu Bd. I—V, pp. XI, 382. — Bd. 3 enthalt die Beitrage aus 
den Gdttinger Nachrichten 1904—1911, Bd. 4: Zur Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts, 
Ober die Reichsl$qnzilien von Theodosius bis Justinian, Die Kanonessammlungen der 
alten Reichskirche," Zur Kirchenpolitik Justinians, dazu ein Schriftenverzeichnis, Bd. 5 
bletet eine Nachlese, u. a. Ober die pseudoapostolischen Kirchenordnungen sowie Bufi- 
stufen und Katechumenatsklassen. Ill—IV: Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 
37 (1962) 279—280. Tr. 

Ph. SHERRARD, Athos, the Mountain of silence... (V. Byzantinoslavica XXIII, 173.) — 
Corhpte-rendu: P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 271—272. R. G. 

Ph. SHERRARD, The Greek East and the Latin West... (V. Byzantinoslavica XXII, 
160, 389; XXIII, 173.) — Compte-rendu: D. A. ZAKYTHINOS, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 
390—393. A. D. 

M. Ja. SJUZJUMOV, TlpodAeMa coyuaAbHo-noAuruiiecKoii cyuyiocTu apuancrea. C6ophhk 
M aTep. HayqH. ceccaH By30B ypa^bcKoro skohom. paftoHa. Her. HayKH. CBeptvioBCK, 1963, 
178—183. — « La base sociale de l’entree en scene des Ariens etait la lutte des masses 
(Partisans plebdiens d’Alexandrie contre l’aristocratie ». Pourtant, par la suite l’arianisme 
devint une eglise dominante. La persecution contre les orthodoxes ne fit que fortifier 
les positions des hiSrarques orthodoxes. D’autre part, l’alliance de l’empire avec les 
Goths-Ariens discr&lita definitivement l’arianisme. En plus, la faiblesse de l’arianisme 
consistait dans l’etat labile de ses positions dogmatiques: il laissa la place libre a la pen- 
sde matdrialiste (etant donn6 que le Logos est secondaire, on devrait admettre qu’il y avait 
un certain temps oil Dieu etait exempt de raison, c.-H-d. que la conscience serait secon¬ 
daire). Quelques inexactitudes: il est douteux qu’Alexandrie fut une viile « d’un million 
c’habitants »; la thbse postulant « l’analogie de substance » et «l’analogie » n’etait pas 
soutenue par les ariens, mais par des groupes intermediaires («homoiousiou »: il faut 
noter que, du point de vue genitique, e’etaient les predecesseurs de la thdologie cappa- 
docienne), ainsi que par des «politiciens» qui cherchaient dans le caractere vague 
des formulations une possibility de reconciliation des extremes; l’arianisme ne pouvait 
nullement mener au « discredit du principal dogme chrdtien de la Trinite », parce que 
la formation de ce dernier se rapporte S un temps ulterieur — c.-h-d. a l’activite des 
Cappadociens, quand l’arianisme dtait en train de perdre de son importance; les Goths 
(itaient attires en masse au service de l’empire justement pendant le rfigne de Theo- 
dose I, lorsque l’orthodoxie niceenne et constantinopolitaine fut declaree comme la seule 
religion admissible. Faute d’impression S la page 183: au lieu de « anomoi », il faut lire 
«anomoioi». Un article serieux qui, pour la premiere fois, pose la question du caractere 
social de l’arianisme. La thbse concernant l’orientation des ariens vers la classe des 
artisans urbains me parait convaincante: aux milieux urbains appartenaient, entre 
autres, les partisans le plus en vue d’Arius — Aetius et Eunome; e’etaient justement 
les villes qui soutenaient les ariens, tandis que leurs adversaires les plus apres trou- 
vaient un appui en Egypte rurale et en Galatie primitive. Importante est de meme 
la thbse relative du racionalisme arien qui s’explique par le caractere urbain du 
mouvement. A. K. 

I. SMOLITSCH, Russisches Monchtum .. . (Byzantinoslavica XIX, 371; XX, 370.) — 
Compte-rendu: F. HEILER, Eine Heilige Kirche (Zeitschr. f. okumenische Einheit) 2 
(1953—1954) 121—122. S. Wi. 

E. A. SYMONOVIC, Maeun u o6pnd noapedenua e nepHxxoHCKyio snoxy. ConeT. apxeoJi. 
(1963) Ns 1, 49—60, hjui. — H3MeHeHHe norpe6a^tHoro o6pa^a h, b qacTHOCTH, nepexofl 
k aana^Hoft opneHTHpoBKe norpc6eHHfl amop oO-bacHHeT (ranoTerHaecKn) pacnpocTpaneHHCM 
xpacTHaHCTBa. A. K. 

M. SESAN, In problema papalitatii (Sur le probleme de la papaute). Mitropolia Bana- 
tului 7—8 (1962) 344—353. — L’auteur s’occupe, entre autres, de la modalite des rela¬ 
tions entre Rome et Byzance au XV e sibcle. M. S. 

M. SESAN, Biserica ortodoxa pina in veacul XI. (L’Eglise orthodoxe jusqu’au XI e 
sificle). Mitropolia Ardealului (Sibiu 1963) Ns 1—3, 93—108. — Dans cette etude, l’his- 
toire ecclGsiastique de l’Orient et de l’Occident Chretiens, est congue comme une seule 
unite orthodoxe, jusqu’en 1054. Dans les chapitres: 1. L’Eglise de l’epoque ancienne 
(—313), 2. L’epoque des conciles cecumeniques (313—843) et 3. L’epoque du dualisme 
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latino-byzantin (843—1054), sont traitdes les relations de l’Eglise byzantine avec Ie 

monde slave. ?• 

Texte zum Manichatsmus, hrsg. A. ADAM. Berlin, de Gruyter 1954, pp. 108. — Compte- 
rendu- F HEILER, Eine Helllge Kirche (Zeitschr. f. okumenische Einheit) 2 (1953—1954) 

116. ' ' s - Wi - 
J. THEOCHARIDIS, Les fondateurs du monastere des Vlattadds de Thessalonique. 
Thessalonique, 1959, pp. 24 (tire de l'p'iyotno^6 IlaXapai; ). C’est, en rGalite, le monqgtfire 
du Christ-Sauveur Pantokrator, fonde entre 1351 et 1371, par le metropolite de Fhessa- 
lonique Dorothee Vlattas et son frere Mars, amis et disciples de Gregoire Palamas. 

R. G. 


J. VASICA, Au sufet des degres du cat£chum£nat. Byzantinoslavica XXIV (1963) 
251—257. A. D. 

W. de VRIES, Die Entstehung der Patriarchate des Ostens und ihr Verhaltnis zur 
papstlichen Vollgewalt. Ein Beitrag zur Frage nach dem Verhaltnis von Episkopat und 
Primat. SCholastik 37 (1962) 341—369. — Will die vom Vaticanum II erhoffte Aufwertung 
der Kollegialitat historisch fundieren. Tr. 

T. WARE, The Orthodox Church. Penguin Books, London, 1963, pp. 352. — The early 
part of this excellent little book contains a competent survey of the history of the 
Byzantine church. The latter part reveals the author’s understanding of Byzantine 
theology. D. M. N. 

E. WERNER, Die Bogomilen in Bulgarien. Forschungen und Fortschritte. Studi Mediev., 
S. Ill, III (1962) 249—278. — Esame degli scritti pubblicati sull’argomento dal 1945 
ad oggi. E. Fo. 

M. A. ZABOROV, Kpecroeue noxodbi e pyccKOU ucropuoepatpuu noCAedneu rperu XIX s. 
Bh 3. BpeM. XXII (1963) 229—259. (Cf. Byzantinoslavica XIX, 378; XX, 157; XXI, 186.) 

A. K. 

Fr. ZAGIBA, Die bairische Siavenmission und ihre Fortsetzung durch Kyrill und Method. 
Jhb. f. Gesch. Osteuropas, N. F. 9 (1961) 1—58. — Compte-rendu: V. VAVRINEK, Byzan¬ 
tinoslavica XXIV (1963) 293—297. A. D. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES 


A. Paleographie et epigraphie 

J. BIGNAMI-ODIER, Le fonds de la Reine a la Bibliothegue Vaticane. Collectanea 
.Vaticana in hon. A. M. Albareda a Bibl. Apost. edita, I, Citttl del Vatic. 1962 (Studi 
/ e Testi 219) 159—189, 14 taw. E. Fo. 

A. I. BOLTUNOVA—T. N. KNIPOVIC, OnepK ucmpuu zpenecKOaa Aanudapnozo nucbMa 
Ha Eocnope. HyMH3MaTHKa h snurpa^HKa III (1962) 3 — 31, hjui. — OqepK sbo^iouhh 
liipHdtTa rpevecKHX HatutHceft Ha Eocnope. B KOHLte cia.bH — HecKOJibKo 3aMenaHHit o inpHtjtTe 
IV b. h. 9. B HattnHCH H3 CTaHHLibi Bbimec'ebjiHCBCKaa 335 r. h. 3. aBiopu yCMatpwBaiOT 
sapojK^eHHe hobux s-neMemoB nwcbMa, xapaKTepHbix turn cpettHeBeKoBbH. A. K. 

R. DEVREESSE, Pour Vhistoire des manuscrits du jonds Vatican grec. Collectanea 
Vaticana in hon. A. M. Albareda a Bibl. Apost. edita, I, Citta del Vatic. 1962 (Studi 
e Testi 219) 315—336. E. Fo. 

G. FLORESCU—P. NASTUREL—P. CERNOVODEANU, Lapidariul bisericii Stauropoleos 
din Bucuresti (Le lapidarium de l’eglise Stavropoleos de Bucarest). Biserica Ortodoxa 
romina LXXIX (1961) Ns 11—12, 1055—1094. — Un precieux et riche catalogue contenant 
trente-neuf inscriptions funeraires, votives, etc., conservees dans le lapidarium de l’eglise 
de Stavropoleos tl Bucarest. La grande majorite des inscriptions sont en langue greccue. 
On donne, pour chaque inscription le texte original, accompagne de la traduction, une 
brbve description, des indications sur la provenance de l’objet et sur les personnages, 
ou les evenements mentionnes dans l’inscription, et une bibliographie. Ce catalogue 
est trbs important pour l’etude du neobyzantinisme en Valachie. Ces inscriptions 
renferment des renseignements sur quelques hommes de culture, d’origine grecque, 
qui ont vecu et travaille A Bucarest tl la fin du XVII e siecle et au sibcle suivant. Les 
indications d’ordre historique, sur l’identite du personnage et son activite, sont aussi 
tres precieuses et representent une nouvelle page de la culture grecque en Valachie, aux 
XVII e —XVIII e sibcles. C. N. 

E. FOLLIERI, La reintroduzione di lettere semionciali nei piii antichi manoscritti 
greci in minuscola. Bull. Arch. Paleogr. Italiano, S. Ill, I (1962) 15—36. — Attraverso 
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l’esame dei facsimili dl 56 manoscritti in minuscola pubblicati nell’opera di K. e S Lake 
Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, per il periodo che va dall’ 835 al 975’ 
l’A. segue il progressivo accrescersi degli elementi semionciali reintrodotti nella mi¬ 
nuscola greca piO antica, e rettifica Ie datazioni fornite nella Griechische Palaographie 
del Gardthausen in merito ai piO antichi esemp! di tale tenomeno. E. Fo 

I. GALABOV, HcSnucuTe kt>m Eoahckutc crenonucu [Die Inschriften an den Wand- 
malereien der Kirche in Bojana). Sofia, Balg. Akad. na Naukite, 1963, pp. 110 + 119 
photos. — L’auteur publle et accompagne de notes critiques les nombreuses inscriptions 
slaves qui se trouvent dans l’ancienne dglise de Bojana prds de Sofia sur des icones 
bien connues qui trahissent l’apport du peintre slave. Ces inscriptions sont trds impor- 
tantes du point de vue linguistique, surtout pour l’etude de l'histoire de la langue 
bulgare. Ce livre fera l’objet d’un compte-rendu special. A. D. 

G. GARITTE, Sur une jormule des colophons de manuscrits grecs (q pev xcip q '.pa- 
ijiaaa). Colect. Vatic, in hon. A. M. Albareda a Bibl. Apost. edita, I. CittS del Vatic., 1962 
(Studi e Testi 219) 359—390. — £ caratteristica soprattutto dei codici italo-greci. 

E. Fo. 

Iv. GOSEV, CTapo6l>AzapCKU eAazoAutecKu u kupuacku nadnucu (Les inscriptions vieux- 
bulgares (vieux slaves et slavonnes) en glagolithe et cyrillique). Sofia, 1961, pp. 196. — 
Le livre traitant d’un sujet aussi intdressant accuse, malheureusement, plusieurs imprd- 
clsions et ne saurait done romplacer le corpus des Inscriptions slaves en glagolithe et 
cyrillique de la Bulgarie, corpus que l’dtude de l’histoire de Bulgarle et des rapports 
byzantino-slaves ndeessiterait certainement. A. D. 

Z. V. IL’JINA, K aonpocy o zpatpunecKom ocpopMAenuu deyx noozopodcKux pyKonucubix 
khuz XIV oeica. BecTHHK JleHHHrpaA. yHHB. (1963) Ns 2, cep. hct., H3. h aht., buii. I, 
61—70, hm, aHM. pe3ioMe. A. K. 

V. A. KUZNECOV, Hadnucu XyMapuncKoeo zopodu^a. Cobct. apxeoA. (1963) Na 1, 
298—305, haa. — HaxoAKa Ha ropo^Hine b ceji. XyMapa, KapaiaeBO-HepKeccKoft bbt. o 6- 
JiaCTH, rUIHT C HaUnHCHMH, HMeiOUtHMH aHaAOTHH B /tpeBHeTKjpKCKOM pyHHHeCKOM a^(j)aBHTe 
H b SHaKax H3 CapKejia. K. cHHTaeT bth HaanHCH ApeBHefioArapcKHMH. XyMapHHCKoe ropo- 
AHUte — eaxHufi nyHKT Ha ToproBOM ny™ ot Ky6aHH k MepHoMy Mopio [cm. A. H. .HbawoB- 
TapacoB, HeH3BecTHbiii ApeBHHH ToproBbift nyTb H3 Xope3Ma b Bh33hthio nepe3 KaBKa3. 
HoBbifl Boctok_28 (1930)]. A. K. 

D. S. LICHACEV, OcnoBHbie npuHu,unu TeKcroAozunecKozo wyneHUA na.MATHUK.a8 pyccKou 
Aureparypu XI—XVII ee. M3B. AH CCCP, Ota. aht. h H3. XXI (1962) sun. 6, 481—490.— 
«TeKCTOJior aoajkbh B ce 6oAbme ir 6ojibuie 6uTb AHTepaTypoBeAOM uinpoKoro npoc|)HAH, 
a JiHTepaTypoBeA — cHHTaTbca c ashhumh TeKdoAorHH». A. K. 

D. S. LICHACEV, TeKCTOAoeuA. MocKBa-JIeHHHrpaA, 1962, dp. 605. — Ha MaTepnaae 
pyccKoft AHTepaTypu X — XVII bb. JI. noKa3biBaeT, hto TeKcmnorHH — caMocToaTCAbHaa 
HayKa, H3yqaK3Utaa HCTopHKi TeKCTa, — eaxHa He TOAbKo AAa H3AaHHa npoH3BeAeHHH, ho 
h aah HHTepnperauHH naMHTHHKoB, h aah hctophh AHTepaiypu, h aah rpa>KAaHCKofl hcto- 
pHH. B KHHre, noMHMo BBeAeHHa h 3aKAioaeHHH, 13 rAaB: 1) Pa6oia ApeBHepyccKoro khhjk- 
HHKa, 2) OibicKaHHe ciihckob npoH3BeAeHHa, 3) OcHoBHbie hohhthh hctophh TeKCTa, 4) Mc- 
cjteAoeaHHe TeKCTa b oahom cnHcxe, 5) HccAeAOBanHe TeKCTa b HecKoAbKnx hah bo mhothx 
crwcKax, 6) KoMnAeKCHoe H3yaeHHe hctophh TeKCTa, 7) MccAeAOBaHHe aBTopcKoro TeKCTa, 
8) Oco6eHHoc™ H3yaeHHa TeKCTa.AeTonHcefi, 9) Oco6eHHocTH H3yaeHHa TeKCTa nepeBOAHbix 
IipOH3BeAeHHH, 10) Oco6eHHOCTH H3yHeHHH HAAK)CTpHpOBaHHbIX pyKOnHCefi, II) Oco6eHHOCTH 
H3yqeHHH neaaTHbix tckctob, 12) 3aKpenAeHHe buboaob H3yaeHHa hctophh tckctob, 13) Tex- 
HHKa H3A3HHH TeKcTOB. KHHra CHa6>KeHa yKa3aTeAaMH. Pa3pa6oTaHHaa JI. Teopaa tckcto- 
aothh ocHOBaHa Ha orpoMHOM MaTepaaAe naMaTHHKOB h cymecTBeHHa aah TCKCTOAora, 
HCCAeAyiOUtero pyKonHCH Aiofioro H3bIK3, B TOM HHCAe H aah BH33HTHHHCTa. A. K. 

G. MANGANARO, Nuovi documentt magici della Sicilia Orientale. Rend. Acc. Naz. 
Lincei, Cl. Sc. mor., stor. e filol., S. VIII, XVIII (1963) 57—74, 6 taw. — Pubblica 
e studia un’iscrizione su calcare da Noto, del sec. V—VI, esempio di sincretismo pagano- 
cristiano, e alcuni medaglioni conservati al museo di Siracusa, del IV—V sec., rivelanti 
un sincretismo pagano-giudaico. E. Fo. 

L. V. MILOV, II3 ucropuu dpeenepycCKOU khuokhou nucbMetmocTU XIV eexa. BecTHHK 
Mock. yHHB., cep. IX: hct. (1963) Ns 3, 23 — 33, haa. — naAeorpacJwqecKHe h 36 aioachhh 
hsa TpoHUKHM cnncKOM MepHAa npaBeAHoro (XIV b.). a - K. 

N. I. SOKOL’SKI], KaMeHHbte KpbiuiKU aMtpop. KpaTK. coo6ut- Hhct. apxeoA. 89 (1962) 
108—111, haa. — KaMeHHbie KpnuiKH aM(|)op III— IV bb. H3 ropoAa Kenu h ApyrHx no3AHe- 
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aHTMHhix ueHTpoB, b tom MHCJie KpHiuKa H3 THpu c Hajumcbio olvoq xaloc, (no 4>opMe 6yKBU 
6 JIH 3 KH K Ha^nHCHM Cep. IV B. H. 3.). A. K. 

E. SVOBODOVA, Noch etnmal zu der Inschrift „Siliqua frequens foveas mea membra 
lavacro". Charisteria F. Novotny octogenario oblata (1961) 209—212. — Erganzende 
Interpretationen zu Seyfarth-Kudlien, Medizintsch.es in lateinischen lnschriften, Philo- 
logus 104 (1960) 156 ff. Irm. 

S A VYSOCKIJ, JJpeanepyccKue zpaiptpuTu Cotpuu KueecKoti. HyMH3MaTHKa h anHrpa- 
t()HKa III (1962) 147—182, nnn. A. K. 

L. P. ZUKOVSKAJA, Pcaeurue CAaenno-pyccKOU naAeoapatpuu (B dopeeoAtoquoHHOu 
Poccuu u e CCCP). MocKBa, AH CCCP, Hhct. pyc. H3. (1963), pp. 142. — Apergu utile 
des travaux russes et sovietiques concernant la paldographie et evaluation critique 
de l’activite d’eminents paleographes russes et sovietiques, vieux-slaves et slavons. 
II s’agit d’dtudes paldographiques traitant de manuscrits russes, vieux-slaves et slavons. 
Un travail important pour les informations au sujet de la paleographie slave et pour les 
dtudes byzantinologiques manuscrites. A. D. 

B. Numismatique, sphragistique (sigillographie), hdraldique 

B. N. ARAKELJAN—G. 0. KARACHANJAN, rapnu. III: Pe3yAbTarbi pacmnoK 1949 — 
1956 aa. (Cpednue eetca). EpeBaH, 1962, erp. 119, VI + 14 pHC. (Ha apMHH. h3. c pyc. pe- 
3ioMe). — B snoxy paHHero (J)eo,aa;iH3Ma amHHHhiH ropo,a b TapHH npeBpaTH^ca b 4je°- 
aa^bHufl 33 mok h mimb b IX — X bb. 3jtecb CHOBa Bbipocao noce;teHHe ropo,acKoro THna. 
ABTOpbl OTMevaiOr HaxOAKH BH33HTHHCKHX MOHeT B TapHH. A. K. 

J. J. CABARROT, Un aureus in$dit de Constance Chlore. Rev. Numism. Ill (1961) 
151—153. — Aureus frappd & Trbves (TR). Au droit, tete lauree de Constance; au revers, 
personnification de la Sdcuritd, debout de face. Le meme revers est atteste dans le 
monnayage de Dioclfitien et de Galbre. II s’agirait d’une Emission commune aux t6- 
trarques, dont l’a. propose de fixer la date & la fin de l’annee 299, qui fut marqude 
de succbs eclatants sur toutes les frontibres de l’Empire. L’hypothbse est seduisante: 
la ddcouverte d’un exemplaire frappe au nom de Maximien permettra de la tenir pour 
prescue certaine. A. F. 

Erica CRUIKSHANK DODD, Byzantine Silver Stamps. With an excursus on the Comes 
largitionum by J. P. C. KENT. Dumbarton Oaks Studies, 7. Washington, 1961, pp. XIX + 
283 (dont 103 pi.). — Comptes-rendus: V. LAURENT, Rev. des fit. Byz. XX (1962) 273—275; 
J. BECKWITH, Burlington Magazine CV, 721 (1963) 173—175. R. G. 

T. GERASIMOV, Les hyperpdres d’Androntc II et d’Andronic III et leur circulation 
en Bulgarie. (Byzantinobulgarica, 1.) Acad, des Sc. de Bulgarie, Univ. de Sofia. Sofia, 
1962, pp. 213—236 + 4 pi. — Compte-rendu: T. BERTELfi, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 
131—134. A. D. 

H. GOODACRE, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire... (V. Byzantino- 
slavica XXI, 379.) — Compte-rendu: The Journ. of Hell. Stud. LXXIX (1959) 223—224. 

Irm. 

V. L. JANIN—G. G. LITAVRIN, Hoebie MarepuaAbi o npoucxootcdenuu BAadumupa Moho- 
Maxa. Hcr.-apxeoJi. cdopHHK (MocKBa, 1962) 204—221, hjm. — 1) Publication du sceau 
de Vladimir Monomaque avec une legende grecque: Stppaylc pfaiLffou tov jrmtnw ra- 
TUTonapxdvToq'PaxTiogToii M )vo(iciymi. Ceci est un argument de plus en faveur de la thbse 
convaincante d’A. V. Solovjev, selon laruelle ap/mv 'Poiuac est un prince russe et non 
un fonctionnaire byzantin (quand meme l’identification de Michel, archonte de Matra- 
ches, de Zichie et de Khazarie avec le prince russe Oleg reste discutable (p. 208). 
2) Publication du sceau avec une ldgende grecque: Stppriy'i? Maoiac Mo[.]iyTic xfjg 
eviyevEomtin; doyovunon?. Les auteurs competent Mo\ opa/Tic; et identifient Marie avec 
la mbre de Vladimir VsevolodoviC Monomaque, en estimant qu’elle etait la fille de 
Constantin IX Monomaque, nee de son second mariage. A. K. 

V. KROPOTKIN, Liaisons Gconomiques de Vempire Romain avec VEurope Orientale. 
Moscou, 1962, pp. 9 + 4 fig. — B III—V bb. npHioK phmckoh MOHeibi b BocTOHHyK) EBpony 
SHaaHTejibHo yMeHbinaeTCH. Pumcksh MoHeia c^y>KH^a ;iHmb pjm BHemHero o6MeHa h pah 
HaKOnaeHHH COKpOBHm. HO OTHKDAb He o6cjly>KHBajia BHyTpeHHHH pbIHOK. A. K. 

J. LAFAURIE, B. JANSEN, A. N. ZADOKS-JOSEPHUS-JITTA, Le trdsor de Wieuwerd. 
Oudheidkundige Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden XLII (1961) 
75—107. — Notamment 29 solidi et triens, du rbgne de Justin l er A celui d’Hdraclius, 
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dont les uns ont dtd frappds a Constantinople et, les autres en sont des imitations 
occidentales. Toutes les pieces sont serties dans des montures en or finement travaillties. 

A. F. 

J. LAFAURIE, Un solidus in£dit de Justinien l er frappG en Ajrique. Rev. Numism. IV 
(1962) 167—182. — Solidus semblable a ceux qui ont ete frappes a Constantinople, vers 
la fin du rbgne^^e Justinien. La seule difference consiste en la marque gravee a l’exergue, 
et qui n’est pas fcONOB mais A<I>P. II faut lire A<M [ixi|]. La monnaie aurait ete frappee 
par Guntarith, due de Numidie, qui en 545—546 usurpa le pouvoir a Carthage, dans 
I’intention de se constituer un royaume en Afrique. Quoi qu’il en soit de cette hypothese, 
la lecture de la marque inscrite a l’exergue parait certaine. Rappelons a ce propos, les 
imitations musulmanes des monnaies byzantines avecla legendeabregeeHSLDSFRTINAFRK 
(= Kic SoLiDuS FeRiTus IN AFRiKa). A. F. 

J. LAFAURIE, Atelier pr^-m^rovingien a identifier. Rev. Numism. IV (1962) 183—186.— 
Solidi du type d’Anastase et de Justinien frappes dans un atelier de la Gaule dont 
le nom, qui reste encore a identifier, commengait par les lettres TA. A. F. 

V. LAURENT, Les sceaux byzantins du MedaUlier Vatican. Citta del Vaticano, 1962, 
pp. XIII + 288, pi. LI (Medagliere della Biblioteca Vaticana, I). A. F. 

V. LAURENT, Medagliere della Biblioteca Vaticana. I. Les Sceaux Byzantins du 
M&daillier Vatican present's, d^crits et commentes. Citta del Vatic., Bibl. Apost. Vatic., 
1962, pp. XXIV, 292, II taw. — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orient. Christ. Period. XXIX 
(1963) 290—293. E. Fo. 

V. LAURENT, Byzance et I’Angleterre au lendemain de la conquete normande. A propos 
a’un sceau byzantin trouv£ d Winchester. Num. Circular LXXI, 5 (1963) 93—96. — L. 
publishes and comments upon the historical significance of a Byzantine lead seal found 
during recent excavations in the city of Winchester. It bears the name of John (Raphael), 
protospatharios and “ek prosopou” of the Pantheon, whom L. believes to have accom¬ 
panied or led a diplomatic mission to Winchester not long after the Norman Conquest 
of England and certainly before 1080, to negotiate on behalf of Romanus IV or Michael 
VII for the hire or the help of troops to fight the Turks. D. M. N. 

Gy. lAsilO, A magyar p^nzveres kezdeteirol (Le commencement du monnayage 
hongrois. SzSzadok 97 (1963) 382—397. — L’auteur a anterieurement publie ses resultats 
aussi en allemand. (Cf. Byzantinoslavica XXIV, 366.) Gy. M. 


K. MICHALOWSKI, Palmyre, Fouilles Polonaises 1959. Edit. Scientif. Varsovie, 1960, 
pp. 123. — Description d’une monnaie byzantine en bronze avec le monogramme K et 
un Christogramme. Kap. 

D. M. METCALF, The Aegean coastlands under threat: some coins and coin hoards 
from the reign of Heraclius. Annual of the British School at Athens 57 (1962) 14—23. — 
An interesting assessment of the evidence provided by discoveries of coins and coin 
hoards in the coastal districts of the Aegean Sea for the state of emergency existing 
in the Byzantine Empire in the early years of the reign of Heraclius as a result of the 
Arab invasions. D. M. N. 

B. MITREA, Decouvertes recentes de monnaies anciennes sur le territoire de la R6- 
publique Populaire Roumaine. Dacia IV (1960) 587—591. (Cf. Byzantinoslavica XXI, 380.) 
— De meme cue dans les precedentes chroniques, les monnaies antiques sont mentionnees 
en premier lieu, puis les monnaies de l’epoque romano-byzantine et byzantine. Le musee 
s’est enrichi d’une collection privee contenant, en plus de monnaies grecques et romaines 
plus anciennes, des exemplaires du IV e —VI e siecles et des monnaies byzantines des 
XI e et XII e siecles. A Garvan-Dinogetia, dans les fouilles de 1959 on a decouvert un tresor 
de 15 pieces byzantines d’or du regne de Roman IV et son successeur Michel VII. C. N. 

B. MITREA, Descoperiri recente si mai vechi de monede antice si bizantine in Republica 
Papulard Romina (Decouvertes recentes et plus anciennes des monnaies antiques et 
byzantines dans la RPR.). Stud, si Cercet. de 1st. Veche XIII (1962) J\f° 1, 215—223. — 
Parmi les decouvertes byzantines, il faut souligner des monnaies de l’epoquo de Justi¬ 
nien I et Anastase, trouvdes sur le territoire de la ville transylvaine, Arad. C. N. 

Je. A. PACHOMOV, Monem A3ep6audxaHa, Bun. II. Easy, 1963, CTp. 81 —158. — Suite 
(voir Byzantinoslavica XXI, 380). Dans cette livraison sont decrites les monnaies ert 
argent (dirchbmes), en cuivrc (felses) frappees en Azerbeidjan en 784—944. L’or n’etait 
presque jamais frappd en Azdrbeidjan. Aux pp. 129—132, voir sur la colonisation des 
Khazars en Azerbeidjan et sur la « Province Khazare » (Arz al-khazar) qui s’y forma. 

A. K. 
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I M. POLOZOV, Kaadbi paccKa3bieaiOT. Bpjihck, 1963, CTp. 23, iuiji. — TonorpaiJjHH 
MOHSTHbix KJiaflOB, HafttteHHbix Ha TeppHTopHH BpHHCKofi o 6 ;iacTH B 1944—1962 ro^ax. Ha 
crp. 18 n. OTMenaeT HaimeHHyio b 1962 r. npw pacKonKax KypraHa 6 ;ih 3 ttepeBHH KBeiyHb 
«BH 3 aHTHflcKyio cepe 6 paHyio MOHeTy npHMepno XI b.» — sto nepBaa HaxottKa bh 3aHTHficKon 
MoneTbi Ha TeppHTopHH Bphhckoh o 6 ;iacTH (b kh. B. B. KponoTKHH, K-nanbi BH3aHTHftcKHx 
MOHeT..., MocKBa, 1962 — eme He ywTeHo). KpoMe Toro, b KHHre yKa3aHbi HaxojKH apa 6 - 
ckhx MOHeT h pyccKHx cpe 6 peHHKOB. Bo BBe^eHHH n. BbiCKa3biBaeTca b noJib3y rHnoTe3bi 
H. SHroBaTOBa o cymecTBOBaHHH flpeBHepyccKoft ^oKHpH^HaecKofi a36yKH, 6 yflT 0 6u 
3 a*CBHneTejibCTBOBaHHOH Ha jiereHjtax cpe 6 peHHK 0 B (cm. Byzantinoslavica XXII, 385; XXIII, 
197). ApryMeHT: «B Hayxe He 6 bi;io tskhx rHnoie3, KoTopue npH3HaBa;iHCb 6 u bccmh 
h cpa3y 6 e 3 oroBopoaHO» (cTp. 7). A. K. 

V. M. POTIN, <PpaHi{y3CKue u uraAbnncKue MoneTbi u3 KAadoe X — XI ee. na reppuTopuu 
CCCP. CoBeT. apxeoji. (1963) Ks 1, 61—74, h.m. — A la page 67 sq. l’auteur note l’existence 
de liens directs entre la Russie et l’ltalie du Sud qui s’etaient formes a la suite 
de la participation de guerriers russes dans les campagnes byzantines contre l’ltalie du 
Sud au XI e siScle. II indique quelques ddcouvertes des produits italiens en Ukraine. 
Pourtant les deniers italiens ont dtd decouverts surtout pr£s de la mer Baltlque et 
p 6 n<itr£irent en Russie evidemment par d’autres voies. A. K. 

N. D. PUTINCEVA, BepxHeHuptopTOBCKuA MoauAbnuK. MaTep. no apxeoji. I lareCTana II 
(1961) 248—264, hjui. — MorH^bHHK b cpe^HeM TeaeHHH peKH Cy^aK, 6;ih 3 cea. BepxHHii 
HnpiopT (XIarecTaH), ^aTHpyeTCH aBTopoM V— VII bb. B Tpex MorHjiax 6 h;ih HaHtteHbi 
BH 3 aHTHficKHe 3o^oTue MOHeTbi — no onpe^e^eHHio E. A. IlaxoMOBa, VII b. (fiojiee no- 
flpofiHbie CBejeHHH O HHX B CTaTbe OTCyTCTByKJT. Cm. B. B. KponoTKHH, Kjiaflbl BH33HTHHCKHX 
MOHer, Ks 131). A. K. 

I. G. SPASSKIJ, PycacaH MOHeman cucreMa ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 367.) — 
Compte-rendu: V. L. JANIN, CoBeT. apxeo;i. (1963) Ks I, 322—325. A. K. 

D. B. SELOV, HaxodKU Moner e <t>anaaopuu s 1947—1957 aa. HyMH3MaTHKa h snHrpaiJiHKa 
III (1962) 56—127. — K HauieMy BpeMCHH othochtch: MettHoe no^pawaHHe MOHeTe Bacn- 
jihh II (Ks 1088 = B. B. KponoTKHH, KJia^u bh33hthhckhx MOHeT, Ks 19), Me^naa MOHeTa 
KoHCTaHTHHa X (Ks 945) h cepe6paHaa MOHeTa HHKHcpopa III BoTaHHaTa (Ks 1285 = 
B. B. KponoTKHH, Ks 21a). B. B. KponoTKHH, He ynoMimaa mohctu KoHCTaHTHHa X, oTMe- 
aaeT, o^HaKo, HaiifleHHbie b 1954—1955 rr. MOHeiu: aHOHHMHyio BpeMeHH KoHCTaHTHHa VII 
h MeflHoe no^pawaHHe MajiaapHCHK) BacHjiHH II (Ks 20 — 21). A. K. 

A. VEGLERY—G. ZACOS, The Mlllareslon of Leo III. Numism. Circular LXXI, 9 (1963) 
162—184. — The authors present the evidence for ascribing the first issue of the 
“reformed”, aniconic miliaresion of the eighth century to Leo III. D. M. N. 

C. Diplomatique 

A. GUILLOU—W. HOLTZMANN, Zwei Katepansurkunden aus Tricarico. Quellen und 
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 41 (1961) 1—28. — Im Cod. 
Vat. Lat. 7401, einem Mlszellankodex, findet sich fol. 243 ein halbiertes Blatt mit dem 
Vermerk „Trovati fra le carte di Mons. Assemani”, enthaltend Kopien des griechischen 
Textes und lateinischer Obersetzungen zweier Molybdobullen aus der lukanischen 
Blschofsstadt Tricarico. Sie werden mit Einleitung und Kommentar unter Verzicht auf 
die lateinische Obersetzung vorgelegt. Die erste stammt vom Dezember 1101 (Inhalt: 
Der Katepan Gregorios Tarchaneiotes bestimmt die Grenzen zwischen Tricarico und 
Acerenza), die zweite vom April 1023 (Inhalt: Der Katepan Basileios Boioannes bestatigt 
dem Kloster S. Maria rou 'Pepouxitou seinen Besitz). Irm. 

H. J. WOLFF, Der byzantinische Urkundenstil Agyptens im Lichte der Funde von 
Nessana und Dura. Rev. intern, des Droits de l’Antiquite, 3 e serie 8 (1961) 115—154. — 
Dafi das agyptische Urkundenwesen in nachdiokletianischer Zeit starken Veranderungen 
ausgesetzt war, ist schon von Mitteis in den „Grundzugen“ notiert worden. In Aus- 
wertung der seitberigen Forschungen mbchte dabei der Verfasser das Schwergewicht 
auf folgende Punkte legen: Das Datum, nunmehr auf romische Art erfolgend, riickt vom 
Ende des Kontextes an den Anfang der Urkunde; die Unterschiede zwischen Hypomnema 
und briefartigem Cheirographon verwischen sich; die Kyria-Klausel wird durch Zusatze 
verstdrkt; in den Hypographai wird es zur vielgetibten Sitte, das Einverstandnis mit 
dem Urkundeninhalt nachdriicklich zu bekunden. Der Aufsatz geht den Ursachen dieser 
Verdnderungen im einzelnen nach. Irm. 
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D. Chronologie 

F. ALTHEIM—R. STIEHL, Die Datierung des Konigs ’Ezana von Aksum. Klio 39 (19611 
234—248. — Die Vertasser verwerfen den konventionellen Zeitansatz des 'EzanS von 
AksOm, des athioplschen Konstantin, au£ vor 350 und begrttnden ihre Datierung auf die 
Mitte des 5. Jahrhunderts und dariiber hinaus durch Neuintorpretation der Kirchen- 
geschichte des *E!useb-Rufin 2, 2, 971, Heranziehung epigraphischen Materials und syn- 
chronoptische Sicht der athiopischen Geschichte. j rm 

P. BRUUN, Studies in Constantinian Chronology. Numismatics Notes and Monographs 
N° 146 (1960) pp. 116, pi. 8. — Comptes-rendus: A. CHASTAGNoL, Rev Numism IV (1962)’ 
323—333; A. H. M. JONES, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 118—119. ‘ A. F. 

V. GRUMEL, La Chronologie Byzantine... (V. Byzantinoslavica XXI, 190, 380; XXII 
165; XXIII, 179; XXIV, 367.) — Compte-rendu: P. SIMIONESCU, Studii — Rev de 1st’ 
(1960) Ns 3, 271—272. E. St. 

H. LIETZMANN, Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit, des Mittelalters und der 
Neuzeit fur die Jahre 1—2000 nach Christus. 3. Aufl., durchgesehen von K. Aland. Berlin, 
de Gruyter, 1956 (Sammlung Gbschen, Bd. 1085), pp. 130. (Cf. Byzantinoslavica XI, 130.) —! 
Die 1. Auflage dieses auch fur den Byzantinisten bequemen Handbiichleins von 1934 war 
1946 unverandert nachgedruckt worden. Die 3. Auflage ist verschiedentlich leicht er- 
weitert, besonders bei den Angaben zur neueren Zeit. Neu aufgenommen ist die jiidische 
Weltara. ■ Tr. 

B. RYBAKOV, Calendrier agraire et magique des anciens Polianes. Moscou, 1952, 
pp. 23, ill. A. K. 

S. I. SELESNIKOV, HcTopun tcaAendapR u ezo npedcronu^an petpopjiia. JleHHiirpaA, 1962, 
CTp. 131, h nn. — A notre thbme se rapportent les chapitres suivants: 7) Calendrier romain 
et l’origine de la denomination des mois, 8) Calendrier Julien (vieux style), 10) Chrono¬ 
logie a partir de « la naissance du Christ», 11) La semaine de sept jours, 12) L’histoire 
du calendrier russe, 13) L’astronomie de la fete de Paques. A. K. 


VII. PHILOSOPHIE ET THfiOLOGIE 
A. Philosophie byzantine 

5. CHIDASELI, KoAxudcrcan uikoao. Ohjiococ)). shuhwi. II (1962) 571—572. — Oiijio- 
cotbcKan h pHTopanecKan uiKoita b Ko^xH^e III—VI bb. A. K. 

S. CHIDASELI, Heep IJerp. OhjiococJ). shuhk^. II (1962) 195. A. K. 

V. CALOJAN, MoaHH Maupoeanequ. ®h;ioco<}>. shuhioi. II (1962 ) 308. — ApmhhckhII 
t[)HJIOCO(j) VII B. A. K. 

V. CALOJAN, Ezuuie. ®h;ioco 4>. a huh mi. II (1960) 102. — Apmhhckhh MucitHTejib V b. 

A. K. 

V. CALOJAN, E3Huk KoxSaqu. OmtocoiJ). shuhkji. II (1960) 114. — Apmhhckhh (Jmitocoij) 
V b. A. K. 

B. GORJANOV, Kudonuc ffuMurpud. Oh^ocoiJ). shuhkii. II (1962) 507. A. K. 

B. GORJANOV, Hoann Htoa. ®h;ioco(|). shuhkii. II (1962) 308. A. K. 

Hcropust SCTeTUKU. riaMHTHHKH MHpOBoft SCTeTHMeCKOH MbIOIM, T. I. MocKBa, 1962. — 
A notre thbme se rapporte la partie intitulee « Byzance » qui contient les fragments 
de Procope, Pseudo-Dionyse l’Ardopagite, Jean le Damascene, Theodore Ie Studite, Photius, 
Psellos, Nicetas Choniatbs, Michel Choniatbs (en partie dans les traductions nouvelles 
de V. Zubov et A. P. KaZdan). L’article d’introduction est de A. P. Kazdan. A. K. 

Hcto pun u reopun areu3Ma, noa pe,a. H. XI- nAHIJXABA. MocKBa, 1962, cip. 486. — 
A notre thbme se rapporte Ie paragraphe: « L’orthodoxie » (p. 65 sq., auteur: G. T. Outkin) 
et Ie chapitre « Les elements de l’athdisme dans la philosophie de la Renaissance by¬ 
zantine » (p. Ill—116, auteur: J. D. Pantzchava). Dans ce chapitre, l’attention prin¬ 
cipal est accordee & Psellos, Italos et Plbthon. A. K. 

P. JOANNOU, Christliche Metaphysik in Byzanz, Johannes Philoponos (VI. Jh.). Wissen- 
schaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Gesellsch.- u. Sprachwissen- 
schaftl. Reihe 10 (1961) 1389—1390. (Cf. Byzantinoslavica XX, 180; XXI, 380.) — Johannes 
Philoponos ist der erste christliche Gelehrte, der eine rein philosophisch aufgebaute 
Metaphysik ohne Berufung auf Offenbarung und lleilige Schrift entwickelte, und hat 
trotz seiner Verdammung durch die Synod© von Trullo auf das Mittelalter starken Ein- 
flufi gettbt. I rm - 
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L L KOROTKAJA, IlydAugucTUKa XIII—XVI os. e 6opb6e c gepKOSHO-peAuzuoanou 
udeoAoeueU. Mhhck, 1963, CTp. 82. — Cnettu Bo^bHOMucJiHH b pyccKoii ny6;muHCTHKe 
HaqHHaa c XII b. (Kjihm Cmojihthm, Khphim TypoBCKHft). A. K. 

fe M STAJERMAN, MopaAb u peAuzun yzHerenHUX KAaccoe.. . (V. Byzantinoslavica 
XXIII 180 ) — Compte-rendu: B. F. PORSNEV, BecTHHK apeBH. hct. (1963) Ns 1, 87—95. 

’ A. K. 

B. N. ZACHODER, KacnuucKuu ceod ceedenud o BoctohhoU Eepone. MocKBa, 1962, 
CTp. 279. — Pour notre theme, il est surtout essentiel d’avoir l’analyse des informations 
fournies par les geographes arabes et perses concernant les Khazars. Quelques passages 
de ces auteurs pourraient dtre dlucides par des textes byzantins. P. ex. «l’enigma- 
tique » expression d’Istachri: « Khazar — le nom d’un climate (p. 17) s’explique parfaite- 
ment A l’aide du byzantin xlipata = provinces. Z. utilise les donndes relatives a la 
construction par les Byzantins de la forteresse en briques de Sarkel, drigee selon le 
vceu du Khagan Khazar (p. 199). A. K. 

V. P. ZUBOV, y UCT 0 K 06 MexanuKu, b kh. A. T. r puzopbAH, B. Tl. 3y6oe, OqepKH pa3- 
bhthh ocHOBHbix noHHTHH MexaHHKH. MocKBa, 1962, 3—173. — L’auteur s’attache, en parti¬ 
cular, a l’dtude de Jean Philoponos (VI e sidcle) qui s’est prdsente avec une critique 
d’Aristote et qui a pose les premices de la theorie de I'impetus, selon Iaquelle a un 
corps jete dans l’espace se communique « une force motrice » ou « energie »; dans le 
vide, la chute du corps sera plus rapide que dans l’eau oh l’air, mals pas instantande 
comme l’affirme Aristote (pp. 72, 84—87). A. K. 


B. Questions thdologiques en gdndral 

G. ALFOLDY, Pannonictani Augures. Antik tanulmdnyok — Studia antiqua 7 (1960) 

37—52. — Resume d’auteur: Bibl. class, orient. 7 (1962) 240. Irm. 

Augustin: Bekenntnisse. Obertr. u. eingel. v. H. HEFELE. Union-Verl. Berlin (1959). — 
Compte-rendu: K. WIESNER, Glaube und Gewissen 2 (1960) 34. S. Wi. 

R. M. BARTIKJAN, flea hocaohuh rpuzopun Mazucrpa naxAaeynu (XI e.) omocureAbHO 
epeTUKOe-TondpaKUToe. riajiecT. cdopHHK 9 (1962) 133—140 (c (JipaHu. pe3i0Me). — Tra¬ 
duction en russe de deux lettres de Gregoire le Magistre Pahlavuni (XI e sidcle), dirigdes 
contre l’heresie des thondraciens dont les maitres, selon son avis, furent les mani- 
cheens — pauliciens. A. K. 

Bibliographia patristica. Internationale patristische Bibliographie. Unter Mitarbeit 
von .. . hrsg. v. W. SCHNEEMELCHER. Berlin, de Gruyter. Bd. I: Die Erscheinungen des 
Jahres 1956: 1959, pp. XXVIII, 103. — II: ... des }. 1957: 1959, pp. XXX, 115. — III: ... des 
/. 1958: 1960, pp. XXXI, 119. — IV. ... des /. 1959: 1961, pp. XXXIII, 126. — V: ... des 
/. 1960: 1962, pp. XXXIII, 114. (Ab III: Patristische Kommission der Akademien der 
Wissenschaften zu Gottingen, Heidelberg, Mainz und Munchen). — Mit Hilfe von an- 
fdnglich 16 Mitarbeitern aus 11 LSndern, zuletzt 28 Mitarbeitern aus 20 Landern wird 
die patristische Literatur in weitestem Sinn verzeichnet. Die Zitierliste in Bd. V nennt 
1006 Periodica. Neben Monographien und Artikeln (1956: 1067; 1959: 1266; 1960: 1040) 
werden Rezensionen aufgenommen (1960 zu 357 Titeln). — I—IV: Compte-rendu: A. 
GRILLMEIER, Scholastik 37 (1962) 278—279. Tr. 

E. BIHAIN, La source d’un texte de Socrate fH. E. 11, 38, 2) relatif d Cyrille de 
1 &rusalem. Byzantion XXXII (1962) 81—91. — Le texte provient du « Rufin grec »; il prend 
place entre Socr. II, 27, 7 et Socr. II, 28, I et provient d’un auteur defavorable d Cyrille 
de Jdrusalem, Epiphane, JdrOme ou Rufin. R. G. 

B. BLUMENKRANZ, Die christlich-jiidische Missionskonkurrenz (3. bis 6. Jahrhundertj. 
Klio 39 (1961) 227—233. — Gibt einen (jberblick iiber die nicht geringen Bemuhungen 
der Juden wahrend des 3. bis 6 . Jahrhunderts, aktive Heidenmission zu treiben und 
auch Christen fur das Judentum zu gewinnen, sowie iiber die kirchlichen Gegenaktionen, 
insonderheit die materieller Natur. Irm. 

H. v. CAMPENHAUSEN, Lateinische Kirchenvdter. Stuttgart, Kohlhammer 1960 (Urban- 

Bucher 50), pp. 255. — Wesentlich umfangreicheres Gegenstuck zu des Verfassers „Grie- 
chischen Kirchenvatern", obwohl hier von Tertullian bis Augustin und Boethius nur 
sieben Gestalten behandelt sind. Tr. 

H. v. CAMPENHAUSEN, Griechtsche Kirchenvdter. 3. Aufl. Stuttgart, Kohlhammer 
1961 (Urban-Biicher 14), pp. 172. (Cf. Byzantinoslavica XVII, 172.) — ZwOlf knappe, 
aber Uberaus anregende und lebensvolle Portratskizzen von Justin bis zu Synesios, 



Bibliographie 


199 


Johannes Chrysostomos und Kyrill von Alexandrien, umrahmt von einer einleitenden 
Besinnung iiber die Vaterkunde und die Kirchenvater und einem Ausblick auf das Ende 
der griechischen Vdterzeit, mit sorgfdltig ausgesuchten bibliographischen Notizen. 

Tr. 

H. v. CAMPEUVAUSEN, Die Btlderjrage als theologisches Problem der alten Kirche. 
Glaube und Forschung (Forschungen und Berichte der Evangelischen Studiengemein- 
schaft) 15 (1957) 77—108. — Das Christentum hob das Judische Bildverbot auf, obwohl 
es den uberweltlichen, „transzendenten“ Gottesgedanken des Alten Testaments ohne 
Einschrdnkung beibehielt. Die voile Entfaltung und DurchfUhrung der Bildertheologie 
gegen die entgegenstehenden dogmatischen Bedenken (besonders in der ikonoklasti- 
schen Krise) ist ausschlieBlich eine Leistung der griechischen Kirche; hier werden die 
Resultate der altkirchlichen und friihbyzantinischen Entwicklung darum auch dauernd 
festgehalten. (Cf. Byzantinoslavica XVIII, 151.) S. Wi. 

Conciliorum Oecumenicorum Decreta. fiditd par le Centre de Documentation de 
l’Inst. pour les Sciences religieuses de Bologne. Fribourg en Brisg., Herder, 1962, pp. 
792 + 72 x . — Compte-rendu: D. 0. R., Irenikon XXXVI (1963) 274—275. A. D. 

Saint Basile, Lettres, ed. et trad, par Y. COURTONNE. (V. Byzantinoslavica XX, 375; 

XXII, 387.) — Compte-rendu: R. BROWNING, Class. Rev. XIII (1963) 65—67. D. M. N. 

J. DARROUZfiS, Deux lettres de Gr&gotre Antiochos ecrttes de Bulgarie vers 1173. 
Byzantinoslavica 23 (1962) 276—284. — Compte-rendu: P. WIRTH, Byz. Zeitschr. 56 (.1963) 
105—107. A. D. 

J. DARROUZfiS, Notice sur Gr&gotre Antiochos /1160 d 1196). I. Son ccuvre. II. Sa 
carridre. 111. La fondation du monast&re Saint-Basile. Rev. des Et. Byz. XX (1962) 61—92. 
— 35 ffiuvres, lettres et discours, signaldes. Les oeuvres de Gregoire Antiochos s’eche- 
lonnent de 1157 environ a 1196. — Le texte inddit, relatif a la fondation du monastare 
Saint-Basile, revele un couvent inconnu sur le Forum Bovis, mais peu important. Texte 
et traduction. R. G. 

G. DILIGENSKIJ, HoH.aTu.3M. Oruiococ}). shumkii. II (1952) 51. A. K. 

C. FABRICIUS, Zu den Jugendschriften des Johannes Chrysostomos. Untersuchungen 
zum Klassizismus des vierten Jahrhunderts. Lund, CWK Gleerup, 1962, pp. 159. — Unter- 
sucht die Schriften Comparatio regis et monachi, Ad Theodorum lapsum I, II, Ad Sta- 
girium, Adversus oppugnatores vitae monasticae, alle vor 386, auf ausgesuchte stilisti- 
sche Erscheinungen (besonders Genitivus separativus), Wortwahl und Einflusse klassi- 
scher Vorbilder. Johannes Chrysostomos vertritt einen gemSBigten, keineswegs puristi- 
schen Klassizismus (gegen Wilamowitz). Der EinfluB seines Lehrers Libanius zeigt sich 
u. a. in einigen wbrtlichen Entlehnungen. Fur die Folgezeit ist Chrysostomos seinerseits 
zum normativen Vorbild geworden. Eine solide, methodisch wohliiberlegte Arbeit. Tr. 

B. GORJANOV, Hcuxacrbi. Oh^oco(|). shiihiui. II (1962) 326. A. K. 

Marie Madeleine HAUSER-MEURY, Prosopographie zu den Schriften Gregors von 
Nazianz. Bonn, 1960. (Byzantinoslavica XXIV, 370.) — Compte-rendu: A. H. M. JONES, 
Journ. Theol. Stud. XIV (1963) 180—182. D. M. N. 

M. HOFFMANN, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der erslen vier Jahr- 
hunderte. Theol. Diss. Heidelberg v. 23. 7. 1960, Maschinenschrift, pp. 196. — Die Unter- 
suchung behandelt den Dialog in der apologetischen Literatur, in den Martyrerakten 
und Martyrien, den dogmatisch-polemischen und deh christlich-philosophischen Dialog 
und fiihrt bis zu Gregor von Nyssa und Augustin, mit einem kurzen Ausblick auf die 
spStere Zeit. Die Dialogform ist der christlichen Denkweise ursprunglich fremd. Die 
christlichen Autoren, die sich ihrer bedienen, verraten den EinfluB rhetorisch-philo- 
sophischer Bildung. U. Tr. 

J. IRMSCHER, Die patrtstischen Arbeiten des Instituts filr griechisch-romische Alter- 
tumskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Forschungen und 
Fortschritte 34 (1960) 25—28. — Nach einer kurzen Darstellung der Arbeitskonzeption 
des Institutes folgt eine Aufzahlung der Reihen, Zeitschriften und Monographien, die 
im Auftrage der Akademie herausgegeben werden bzw. bereits publiziert wurden, nebst 
deren kurzer ErlSuterung. Nbg. 

J. IRMSCHER, 'H epiXoxpioToq jtoXic (Zu Anthologia Graeca XVI, 282). Studien zum 
Neuen Testament und zur Patristik. Erich Klostermann zum 90. Geburtstag dargebracht. 
Herausgegeben von der Kommission filr spStantike Religionsgeschichte (Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 77). Berlin 1961, 323 330. 

In dem dem Palladas zugehbrigen Epigramm Anth. Gr. XVI 282 wird Vers 2 gewbhnlich 
tfj (piXoxQr'iarq) jio?.ei gelesen; der Verfasser pISdiert dagegen — vor allem von der 
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Aussprache her — fur die (ebenfalls uberlieferte) Form xfj cpiloxekup «6Xei. Zu den 
angefuhrten treten zwei weitere Belege, welche der aufmerksamen GUte Kurt Treus 
verdankt werden: 1) Das Psalterium Uspenskij im Cod. Leningrad 216 wurde im Jahre 862 
niedergeschrieben xeXeuoei tou avion xat paxapiov jiaxpbi; f|paiv Niue jzqoeSqov xf|i; cpiXo- 
Ypiotou pEYaXonoXsio? TifSepidSo.; (Papadopulos—Kerameus, 'Iepoc. Bi^X. 2, 712 Nr. 2); 
2) in der Vorrede der von B. Corderius Antwerpen 1630 edierten Johanneskatene heifit es: 
xal touto 8e oux avTOvopvi; emnrjoa, ak\’ (ixoi.ouvb'ioa? rq) ayiomiKp riuoiv Jtaxpl to) xfj!; 
A7.E|av8pov (piXoxpiOTon pEvaXoJioXECO; dpxiEftiaxoittp KupOAtp cpr|aavxi xxk. (Zitiert nach 
H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, 1, 605). Irm. 

A. KLIBANOV—A. KA2DAN—B. RAMM, Epecu. OhjiococJ). shuhkji. II (1962) 115—118. — 
K named Teine othochtch pa3flejiu o epecax b no3^Hefi PHMCKoft HMnepHH h Bh33hthh 
(dp. 115—116). A. K. 

K.AUM&HT AAeKcandputicKuti.. OhjiocoiJ). shiihkji. II (1962) 545. A. K. 

H. KARS, Studien zum Sundenverstdndnis der arianischen Goten. Theol. Jahrbiicher 

(1956) 40—65. — Auszug aus einer noch unverOffentlichten Untersuchung „Studien zum 
griechischen, frtihchristlichen und gotischen Sttndenverstandnis". Diese Untersuchung 
behandelt in elnem ersten Teil „Wortverstdndnis und Sprachgebrauch von apapn'a 
im Grlechentum, in der LXX und im NT“, in elnem zweiten Teil „Dle Lehre von der 
Sflnde und d. Sprachgebrauch von dpapxia im 4. Jh. unter besonderer Beriicksichtlgung 
der Schriften des Athanasius" und in einem dritten Teil „dpapna und frawaurhts — 
Sflndenbezeichnung und SUndenverstandnis im Gotentum". S. Wi. 

K. KARTASOVA—I. SINEL’NIKOV, AtpanacuH AAeKcandpuucKuu. HayKa h pejinrHH 
(1963) K? 3, 41—45. A. K. 

A. KAZDAN, HKQHo6opnecTao. Oh^ococ}). shuhk^. II (1962) 251. A. K. 

J. KOLLWITZ, Zur Friihgeschichte der Btlderverehrung. Glaube und Forschung (Forsch. 
u. Ber. d. Evangel. Studiengemeinsch.) 15 (1957) 57—76, 8 Bildtafeln. — Interpretation 
fruher Quellen (insbesondere der Kirchenvdter) in lhrer Stellung zum Christusbild, 
Kalserbild, Bischofsbild und zu den imagines illustrium bis auf die Zeit des beginnenden 
Bilderstreites. S. Wi. 

J. KOLLWITZ, Bild und Bildertheologie im Mittelalter. Glaube und Forschung (Forsch. 

u. Ber. d. Evangel. Studiengemeinsch.) 15 (1957) 109—138. — Inhalt und Bedeutung 
der Bildertheologie in Byzanz im Westen vom Ausgang der Antike (Gregor d. Gr.) 
bis zum 14. Jahrh. (Tauler, Seuse). S. Wi. 

G. KURBATOV, Hoann 3AaToycr. Oh^ocoiJ). shuhk^. II (1962) 307—308. A. K. 

I. KRYVELEV, EeameAUR. Oh^ococ)). shuhioi. II (1962) 101. A. K. 

A. LOSEV—P. GALANZA, Hoann HaMacnun. Oh^oco(|). shuhjui. II (1962) 305. A. K. 

H. MICHAELIS, „Ph.armakon athanasias". Ein neuer Beitrag zur spdtantik-friih- 
christlichen Kultsymbolik. Forschungen und Fortschritte 31 (1957) 346—350. — Der 
Verfasser gibt eine Beschreibung zweier Kalksteinplatten, die in der christlichen Basilika 
von Ossenowo in Bulgarien (Bauzeit 5./6. Jahrh.) gefunden wurden und erklart den Inhalt 
der Ikonographischen Details mit Hilfe der Einbeziehung des Fundortes in die Deutung. 

Nbg. 

H. MARROU, Augustinus in Selbstzeugntssen und Bilddokumenten. (Aus dem Franz8- 

sischen ubertragen von Christine Muthesius. Den dokumentarischen und bibliographischen 
Anhang bearbeitete P. Raabe). (Reinbek b. Hamburg), Rowohlt (-Taschenbuch-Verlag) 
1961 (Rowohlts Monographlen 8), pp. 175. — SouverSne, reich illustrlerte und mit Text- 
proben belegte Darstellung, die von dem „augustinischen Jahrhundert" ausgeht und 
bis zum Nachwirken des Augustinismus ftthrt. Tr. 

S. G. MERCATI, Nota a due passi del canone dt Sant’Andrea di Creta per san Giorgio 
(v. 276 e 342). Byzantion XXXII (1962) 311—312. R. g. 

N., Les f§tes en i’honneur de saint Gregotre Palamas, d Voccasion du SOfH anniversaire 
de sa mart (13S9 — 1959). Ppriyopios 6 IlaLapa? 42 (1959) 382—434. R. G. 

K. ONASCH, Einfiihrung in die Konfessionskunde der orthodoxen Kirche. (Sammlung 

GOschen, Band 1197/1197a). Berlin, 1962. — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Eccl Hist. 
XIV (1963) 122—123. D. M. N. 

I. ORTIZ DE URBINA, Patres graeci de sede romana. Orient. Christ. Period. XXIX (1963) 
l: >4. — Rassegna del giudizl formulati dai Padri greci dal secolo I all’VIII (II con- 

cilio Niceno, a. 787) sulla sede di Roma. E. Fo. 

G. PFANNMOLLER, Tod, fenseits und Unsterblichkett in der Religion, Llteratur und 




Philosophie der Grlechen und Rbmer. Mttnchen 1953, pp. 288. — Compte-rendu: F. HEILER 
Eine Heilige Kirche (Zeitschr. f. bkumenlsche Einheit) 1 (1953—1954) ns. S. Wi. 

M. RAUER, 0 rigenes iiber das Paradies. Studien zum Neuen Testament und zur Patristik 

Erich KlostGrmann zum 90. Geburtstag dargGbracht, BGrlin, 1961, 254_259. _ Berttck- 

sichtigt zur Frage auch die spdteren Origeneserklarungen. ’ l rm . 

U. RIEDINGERifc«,0. S. B., Die heilige Schrijt im Kampf der griechischen Kirche gegen 
die Astrologie... (V. Byzantinoslavica XX, 376.) — Compte-rendu: P GAUTIER Rev 
des Et. Byz. XX (1962) 272—273. R ’ G 

G. RUHBACH, Apologetik und Geschichte. Untersuchungen zur pieologio Eusebs von 
Caesarea. Diss. theol. Heidelberg 1962, Maschinenschrift. I: pp. 206; II: pp. 114 (An- 
merkungen) und XXI (Lit.). — Behandelt I. Leben und geistigen Standort, II. Praeparatlo 
Evangelica, III. Demonstratio Evangelica, IV. Kirchengeschichte und Geschichtstheologie. 
Beklagt, dafi Euseb zu sehr von seiner Stellung zu Origenes und Konstantin gesehen 
werde und bemiiht sich um eigenstandige Wiirdigung. Tr. 

E. J. RYAN, The Invocation of the Divine Name in Sinaite Spirituality. Eastern 
Churches Quarterly XIV, 4 (1961) 241—249; XIV, 5 (1962) 291—299. — The author 
discusses the evolution and the form of the Jesus-prayer in Sinaite spirituality as 
a manifestation of the “Christocentricity” and “ prophylactic approach to prayer” of 
the Sinaite ascetics exemplified in the works of Sts. Philotheus, Diadochus, John Climacus, 
Barsanuphius and John, Gregory of Sinai and Symeon the New Theologian. He notes 
the changes which the Jesus-prayer underwent in the usage of the Hesychasts on Athos 
after the fourteenth century, when “a definitive formula” was established coupled with 
a “psycho-physiological technique” to facilitate concentration. He is led pessimistically 
to conclude that Gregory of Sinai “brings to a close a tradition which endured almost 
a thousand years”. The study is unfortunately disfigured by many misprints. D. M. N. 

W. SCHONE, Die Btldgeschichte der christlichen Gottesgestalten in der abendlandi- 
schen Kunst. Glaube und Forschung (Forschungen und Berichte der Evangelischen 
Studiengemeinschaft) 15 (1957) 7—56, 63 Bildtafeln. — Versuch einer „Entzifferung 
der abendlSndischen Kunst als Bildgeschichte der Gottebenbildlichkeit des Menschen". 
— Diese „Bildgeschichte fand um 1800 ihr Ende. Die oft sehr groftartigen Menschen- 
bilder des 19. und 20. Jahrhunderts stehen aufierhalb des Bereiches einer gestalthaften 
Gottebenbildlichkeit 11 . S. Wi. 

M. SIMONETTI, Alcune osservazioni sull’interpretazione arigeniana di Gene si 2,7 
e 3,2 1. Aevum XXXVI (1962) 370—381. E. Fo. 

Studia Patristica. Vol. III. Papers presented to the Third International Conference 
on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 1959. Part I. Edited by F. L. CROSS, 
1961, pp. 430 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
78). — Der Band umfafit 49 Beitrage, von denen die Oberzahl byzantinistisch relevant ist. 
Wir verzeichnen hier Iediglich die unmittelbar in unser Fachgebiet fallenden: A. Man- 
douze, Mesure et demesure de la Patrlstique, S. 3 ff.; E. Amand de Mendieta, Mount 
Athos and Greek Patristic Editions, S. 23 ff.; ders., The Critical Edition of Saint Basil’s 
Homilies on the Hexaemeron, S. 38 ff.; A. Ceresa-Gastaldo, A proposito della nuova 
edlzione critica dei KecpaXaiastep!aYajrqs di S. Massimo Confessore, S. 44 ff.; D. Hemmer- 
dlnger-Iliadou, Vers une nouvelle edition de l’Ephrem grec, S. 72 ff.; A.-M. Malingrey, 
Vers une ddltlon critique des oeuvres de saint Jean Chrysostome, S. 81 ff.; H. Musurillo, 
Some Textual Problems in the Editing of the Greek Fathers, S. 85 ff.; V. Palachkovsky, 
La Tradition hagiographique sur S. Hippolyte, S. 97 ff.; E. Rouillard, La Tradition 
Manuscrite des Homelies diverses de Saint Basile, S. 116 ff.; S. Y. Rudberg, The Manu¬ 
script Tradition of the “Moral” Homilies of St. Basil, S. 124 ff.; R. W. Thomson, A Syriac 
Corpus of Athanasiana, S. 142 ff.; K. Treu, Fragments of Greek Patristic Manuscripts 
in Erevan, Kiev, and Odessa, S. 146 ff.; J. Bernardi, La date de l’Hexaemdron de Saint 
Basile, S. 165 ff.; A. Gesche, Un document nouveau sur la christologie du IV e siecle: 
le Commentaire sur les Psaumes decouvert H Toura, S. 205 ff.; A. Guillaumont, fivagre 
et les anathematlsmes antiorigGnistes de 553, S. 219 ff.; J.-M. Leroux, Saint Jean Chry¬ 
sostome: Les Homelies sur les Statues, S. 233 ff.; Ch. Moeller, Un fragment du Type 
de l’empereur Anastase I, S. 240 ff.; H. Nordberg, A Reconsideration of the Date of St. 
Athanasius’ Contra Gentes and De Incarnatione, S. 262 ff.; M. Richard, Une homelie 
monarchienne sur la Paque, S. 273 ff.; A. de Santos Otero, Der apokryphe sogenannte 
Sonntagsbrief, S. 290 ff.; A. A. Stephenson, The Text of the Jerusalem Creed, S. 303 ff.; 
M. Tetz, Eudoxius-Fragmente? S. 314 ff.; R. Weijenborg, Apollinaristic Interpolations 
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in the Tomus ad Antiochenos of 362, S. 324 ff.; J. Reumann, Oixovoji'a as “Ethical 
Accomodation” in the Fathers, and its Pagan Backgrounds, S. 370 ff.; G ; C. Stead, The 
Significance of the Homoousios, S. 397 ff.; A. Tuilier, Le sens du terme opoovoio? dans 
Ie vocabulaire theologique d’Arius et de l’Ecole d’Antioche, S. 421 ff. Irm. 

Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. Erich Klostermann zum 90. Geburts- 
tag dargebracht. Hrsg. v. d. Kommission f. spatantike Religionsgesch. Berlin, 1961, pp. 378. 
(Texte u. Untersuchungen zur Gesch. d. altchristl. Lit. 77.) — Die Festschrift, welche 
die Kommission fur spatantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin •hrem Sltesten Mitglied darbrachte, umfafit neben dem Geleitwort 
von Gerhard Delling 19 Beitrage zumeist deutscher Forscher. Von byzantinistischem 
Interesse sind davon die folgenden: S. 135 ff. E. Benz, Der „Obermensch“-Begriff in der 
Theologie der Alten Kirche; S. 242 ff. L. Frtichtel, Origeniana; S 253 ff. M. Rauer, 
Origenes iiber das Paradies; S. 260 ff. H. Dbrries, Eine altkirchliche Weihnachtspredigt; 
S. 294 ff. K. Treu, Zu einer Kiewer Handschrift der Opuscula des Makarios; S. 311 ff. 
H. Berthold, Die Arbeit am Makariustext des Typus I. Zur Beurteilung des Codex Vati- 
canus Graecus 710. — S. 323 ff. J. Irmscher, 'II rpiXoxpuiTO? ^oLic (Zu Anthologia Graeca 
XVI, 282). — S. 331 ff. W. VSlker, Der Einflufi des Pseudo-Dionysius Areopagita auf 
Maximus Confessor. — S. 351 ff. R. A. Klostermann, Zur Problematik der russischen 
Bibelexegese. Irm. 

H.-O. WEBER, Die Stellung des Johannes Cassianus zur aufierpachomianischen Monchs- 
tradition. Munster i. W., Aschendorff, 1961, pp. XXIII, 132 (Beitrage zur Geschichte 
des alten Monchtums und des Benediktinerordens 24). — Compte-rendu: H. BACHT, 
Scholastik 36 (1961) 588—589. Tr. 

U. WICKERT, Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia als Beltrag 

zum Verstandnis der antiochenischen Theologie. Berlin, Topelmann 1962 (Beihefte zur 
Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wiss. 27), pp. 219. — Umgearbeitete und gekiirzte Tubinger 
theologische Dissertation von 1957, eine systematische, material- und gedankenreiche 
Studie. Tr. 

V. ZUBOV, HoaHH rpaMMaruK. Ohjioco4>. shuhk^. II (1962) 304—305. — HoaHH Ou^onoH. 

A. K. 

V. ZUBOV, HeponuM. Oh^ocoiJ). shuhk;i. II (1962) 240. A. K. 

C. Dogmatique, liturgle, etc. 

S. F. ALMAZOV—P. Ja. PITERSKIJ, Upa3dHUKU npaeocAaenod. u,epKeu. Momma, 1962, 
dp. 255, hjiji. — Caracteristique de l’origine des fetes principales de l’Eglise. Les auteurs 
discutent entre autres de certains dvenements de l’histoire byzantine, p. ex. de l’icono- 
clasme (p. 191 sq.). Malheureusement, on trouve dans le livre des inexactitudes. Surtout 
Constantin n’a pas eu de chance car, ainsi qu’on le declare, lorsqu’il mena la guerre 
avec Byzance (p. 214), il « fit bouillir Fausta dans un bain chaud », « ordonna de noyer 
le femme de son rival Maximien dans une riviere et de tuer les ministres, les prdtres et 
les enfants de Maximien* (cf. 161 sq.). Quant a l’edit de Milan, les auteurs le con- 
siderent comme un fait reel (p. 160). La peste sevit en 542 et non pas en 543 (p. 60). 
II n’existe aucune donnde prouvant que les Myres de Lycie etaient en plein epanouisse- 
ment economique au VIII e sidcle (p. 148). Les noms des auteurs bas-romains et byzantins 
sont quelcuefois altdres: Felix Manutzij (p. 221), Filostore (p. 146), Theodorite de Chypre 
(p. 198). La ville de Patry (p. 144) est deplacde en Asie Mineure (les auteurs avaient 
probablement en vue Patara). II n’y a pas de clarte non plus en ce qui concerne les 
questions theologiques. Les auteurs se trompent en croyant que ddjd dans les Evangiles 
on trouve «la doctrine des hypostases », cu’au concile de Nicee Dieu le Pdre «etalt 
declare premidre Personne de la Ste Trinitd » (p. 25). L’dlaboration de la doctrine rela¬ 
tive d la Trinitd appartient & l’ecolo cappadocienne, le symbole de Nicde ne mentionne 
pas encore la Trinitd. Arius n’dtait pas un thdologien du 11 I e de n. d. II n’affirme pas 
que Dieu le Fils est de substance analogue d celle de Dieu le Pdre (p. 26). Le dessin 
d la page 27, n’est assurement pas « une copie d’une peinture byzantine ». Inexacte est 
aussi toute une serie de faits relatifs a la plus ancienne pdriode de l’histoire de la 
Russie. Aux VI e —VIII e sidcles, il n’y avait pas encore de villes en Russie (p. 8). On ne 
peut pas affirmer que le christianisme pdndtra en Russie «grace aux rapports econo- 
miques-commerciaux entre la Russie de Kiev et l’Occident » (p. 17) — les auteurs savent 
done que Ie christianisme prit racine en Russie en tant que «variante byzantine». 
A la page 161, on mentionne « la statue de la ddesse de l’heureuse destinde de la ville 
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de Takhos», S la page 214 on trouve une expression « latlne »: « instinctu divintatus » 
etc., etc. A ’ 

A. A. R. BASTIAENSEN, Observations sur le vocabulaire liturgique dans Plttn^ratre 

d’Egerie (Latinltas Christianorum primaeva 17). Nijmegen-Utrecht, 1962, pp. XX 196. _ 

Compte-rendu: V. tPERI, Aevum XXXVII [1963) 188—193. p 0 

H. v. CAMPENHAUSEN, Die Jungjrauengeburt in der Theologie der alten Kirche. 
Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. (1962) 3. Abh., pp. 70. — Die 
ursprttnglich getrennten Motive einer christologisch-theologischen und einer enkratitisch- 
asketischen Deutung der Jungtrauengeburt sind zu Augustins Zeit zu einer Einheit zu- 
sammengewachsen, die sich nicht mehr lost. U. Tr. 

H. v. CAMPENHAUSEN, Die Jungjrauengeburt in der Theologie der alten Kirche. 
Kerygma und Dogma 18 (1962) 1—26. — Trotz des Beinamens drntupiH-voc hat die Jung- 
frauengeburt dogmatisch in der Ostkirche eine sehr viel geringere Rolle gespielt als 
im Westen, wo sie der antipelagianischen, Augustinischen Erbsiindenlehre das teste 
Fundament bot. Irm. 

Dom B. CAPELLE, The Procession o/ the Holy Spirit according to the Greek Liturgy 
of St. Basil. Eastern Churches Quarterly XIV (1962) 283—290. D. M. N. 

E. HAMMERSCHMIDT, Probleme der orientalischen Liturgiewissenschaft. Wissen- 
schaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, Gesellsch.- u. Sprachwissen- 
schaftl. Reihe 10 (1961) 1371—1380. — Der informative, reich dokumentierte Aufsatz 
will einen Oberblick geben ilber die „Wissenschaft von den orientalischen Liturgien“ 
und ihre Bedeutung fur den Gesamtbereich der Orientalistik. Nach einer methodischen 
und einer historischen Einleitung handelt er tiber die einzelnen „Liturgiegebiete“ und 
schliefit mit einem Ausblick auf Forschungsanliegen. Irm. 

E. HAMMERSCHMIDT, Athiopische liturgische Texte der Bodleian Library in Oxford. 
Berlin, Akad.-Verl., 1960 (Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Inst. f. Orientforschung, Ver- 
bffentlichung Nr. 38), pp>. 72+4 tab., 4°. — Das Buch enthalt drei athiopische Litaneien, 
die ursprtinglich athiopisch, also keine Obersetzungen sind, und eine athiopische Version 
des 28. Kapitels des 1. Buches des Testamentum Domini nostri Jesu Christi. U. Tr. 

E. HAMMERSCHMIDT—P. HAUPTMANN—P. KROGER—L. OUSPENSKY—H.-J. SCHULZ, 
Symbolik des orthodoxen und orientalischen Christentums. Stuttgart, Hiersemann 1962 
(Symbolik der Religionen, hrsg. v. F. Herrmann, 10), pp. XI, 280. — Es werden ein- 
gehend dargestellt die Symbolik der byzantinischen Kirche (Schulz), des orthodoxen 
Kirchengebaudes und der Ikone (Ouspensky), der ostkirchlichen Sekten (Hauptmann), 
der syrischen Kirchen (Kruger), der koptischen und athiopischen Kirche (Hammer- 
schmidt). Am Schluft ein Abrifi der armenischen Kultsymbolik (ders.). Ein griindliches 
Werk, das vor allem zum Nachschlagen unentbehrlich sein wird. U. Tr. 

A. I. JELANSKAJA, Heu3daHHan KonrcKast pyuonucb U3 coSpanun rocydapcToenHod 
ny6AUHHou 6u6auotcku um. M. E. CaATUKoea-lUedpuna (KonrcKast moan cepan MA& 15 — 21). 
na^ecT. cdopHHi: 9 (1962 ) 43 —66 (c aHr.ii. pe3i0Me). — KonTCKtiii tckct (no (JtparMCHTHpo- 
bhhhoh pyKonHCH X — Haq. XI b.) h pyccKHfl nepeBo^ c KOMMeHTaptieM tomhjihh b vecTb 
apxaHreJia Mtixatijia, HaqaJio KOTopoii 6 uno H3,naHO O. Lemni ( Die Thalassion-Legende 
bei den Kopten. Corpus Homileticum. Leipzig, 1912). A. K. 

Neue Homilien des Makarius (Symeon I. Aus Typus III, hrsg. v. E. KLOSTERMANN— 
H. BERTHOLD. (Texte und Untersuchungen z. Gesch. d. altchr. Literatur, 72.) Berlin, 
Akad.-Verl., 1961, pp. XXVIII, 178. — Compte-rendu: J. BARBEL, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 
112—114. A. D. 

G. M. LIVSIC 17poucxoxdenue u cymnocTb uydeucKux u xpucniancKux peAuzuo3Hbix 
npasdnuKoe. Mhhck, 1963, CTp. 87. — JIsuqecKHe kophh xpHCTHaHCKux npa 3 ^HHKOB h xereu- 
AapHbie ochobu xphcth3hckhx CKaaaHHH. Abtop 3 aiparHBaeT nonymo HeKOTopue Bonpocu 
HCTOpHH BH3aHTIIHCKOH ItepKBH (Hanp., Ha CTp. 48 CJI. — apitaHCTDO). A. K. 

D. M. MONTAGNA, La lode alia Theotokos nei testi greci dei secoli IV — VII. Marianum 
XXIV (1962) 453 —543. — Importante studio, accompagnato da un’utile antologia di testi 
omiletici ed innografici del periodo preso in esame. _E. Fo - 

V. PERI, La durata e la struttura della Quaresima nell’antico uso ecclesiastico gero- 
solimitano. Aevum XXXVII (1963) 31—62. — Tratta del passaggio da sette a otto setti- 
mane del digiuno quaresimale nella chiesa di Gerusalemme, in base alle testimonianze 
fornlte da varie fonti che vanno dal IV all’ VIII secolo. E. Fo. 

S. SALAVILLE—G. NOWACK, Le role du diacre dans la liturgie orientate. Etude 
d’histoire et de liturgie (Coll. Archives de l’Orient chrdtien 3). Paris—Athfines, Inst. 
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frang. d’Et. Byz., 1962, pp. VII, 142. — Compte-rendu: D. I. D., Irdnikon XXXVI (1963) 

286—287. . „ A - D - 

B. di SALVO, Stichera antiphona. Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. XVII (1963) 37—55. — 
Studio liturgico condotto soprattutto su manoscritti della Biblioteca di Grottaferrata. 

E. Fo. 

Polycarp SHERWOOD, Byzantine Mariology. Eastern Churches Quarterly XIV (1962) 
384 —409. — The Marian doctrine of Gregory Palamas and Nicholas Cabasilas Is con¬ 
sidered as illustrative of Byzantine theological speculation. D. M. N. 

D. SIDOROV, O xpucTuancKux npa3dnuKax, nocrax u odpndax. Mockbs, 1959, crp. 207, 
hjiji. A. K. 

M. §ESAN, Ortodoxia in fa$a Reformaftei a Uniatfei (L’Orthodoxie avant la Rdforme 
et l’Unionlsme). Mitropolia Ardealului 3—6 (1962) 262—283. — C’est une courte histoire 
de l’Eglise orthodoxe orientale dans l’dpoque postbyzantine. M. §. 

THEOCLETE, de Dlonysiou, he qutetisme et la prikre chez GrGgoire Palamas. Oi TpeTt; 
•Iepap X cu 50 (1959) 37—38. R. G. 

I. TODORAN, Poate fi considerat Origen eretic? Mitropolia-Ardealului 7—8 (1959) 
540—547. — Resume d’auteur: Bibl. class, orient. 8 (1963) 105—106. Inn. 

M. WERNER, Die Entstehung des christlichen Dogmas... (V. Byzantlnoslavlca XXIII, 
393.) — Compte-rendu: F. HEILER, Etne Heiltge Kirche (Zeitschr. f. bkumenische Ein- 
helt) 2 (1955—1956) 156—158. S. Wl. 


D. Hagiographie 

N. FLOUDAS, Saint Nicolas le thaumaturge, archevSque de Myre. Athdnes, 1959, 
pp. 38 + ill. — Vie du saint; ses reliques; ses offices. R. G. 

G. GARITTE, Une nouvelle Vie de S. Gr&goire d’Armdnie dans le ms 4 d’Ochrida 
(X e siiclej. Byzantion XXXII (1962) 63—79. — Analyse sommaire et remarques sur le 
texte lnddit. Importance de cette Vie grecque d’Ochrida pour la critique textuelle de 
I’« Agathange » grec. R. G. 

J. -C. GUY, Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata Patrum. (Subsidia 

Haglographica 36). Brussels, 1962. — Compte-rendu: E. AMAND DE MENDIETA, Journ. 
Theol. Stud. XIV (1963) 185—189. D. M. N. 

F. HALKIN, Une Vie prGtendue de saint Athanase VAthonite. MaxeSovixri V (1963) 
242—243. — Contrairement a l’indication donnde par Sp. LAMPROS dans son Catalogue 
des manuscrits de l’Athos, sous le N° 2783, le codex 109 du monastdre de Dochiarlou 
contlent non une Vie acephale de Saint Athanase de Lavra, mals une Vie oil 11 est 
question de saint Athanase, abbe d’un monastdre au mont Latros prds de Milet, et oil 
I’on expose surtout la Vie de saint Paul du Latros, mort en 955. R. G. 

F. HALKIN, Fragments du mGnologe mGtaphrastique a Leningrad. Byzantinoslavica 
XXIV (1963) 63—64. A. D. 

K. HATZIPSALTIS, Quelle est l’ann4e exacte du transfert des reliques de saint Neo¬ 

phyte le Reclus? Kurrpiaxai 2^ou8ai XXVI (1962) 11—17. — Trds vraisemblablement, 
1757. R. G. 

NICODEME l’Hagiorite, Vie de notre saint Fire Symdon Styltte. 'H <Po)vt) tijg ’Opdo- 
8 o|i a? 14 (1959) 322. R. G. 

A. PAREDI, S. Ambrogio e la sua etd. 2 a ediz. ampliata. Milano, Hoepli 1961, pp. XVI, 

564, 33 taw. — Compte-rendu: L. RUGGINI, Athenaeum, N. S. XL (1962) 409—417. 

E. Fo. 

F. RUSSO, Note di agiograjia calabro-bizanttna (Rassegna bibliografica del decennio 
1952—1962). Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. XVII (1963) 57—71. E. Fo. 

VIII. GfiOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

P. ANANIAN, Erzeroum, Karin, Theodosiopolis. Diet. d’Hist. et de Gdogr. Eccl. XV, 

fasc. 87 (1962) col. 831—836. R. G. 

J. K. BASDRABELLI, Le port de Thessalonique. — Compte-rendu: G. THEOCHARIDIS, 
MaxeSovixri V (1963) 501—508. R. G. 

V. I. BELJAJEV, K sonpocy o nepecMorpe eonpoca. Vn. 3 an. JleHHHrp. yHHB. N? 306 (1962), 
cep. BoCToKoBe,a. HayK, Bun. 16, 185—186. — Critique tranchante de Particle de N. K. 
Nefedova, «Kyua e 3 ^H^H ApeBHne pycu — b AH,na;iy 3 mo hjih AHara-nmo? » Voir aussi 
nos objections: Byzantinoslavica XXI, 200 sq. et les remarques de V. M. Bejlis. A. K. 

V. BESEVLIEV, Amlaidina und Sippe. Linguistique Balkanique 3 (1961) 67—70. — 
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Ausgehend von dem Vicus Amlaidina einer Grabinschrift aus der Gegend von Konstanza 
werden weitere Ortsnamen auf -dina untersucht und als gotischen Ursprungs erwiesen. 

P. COLLURA, Le piu antiche carte dell’Archivio capitolare di Agrigento /1092—1282}. 
(Society italiana di Storia patrla. Documenti per servire alia storia della Sicilia Ser i” 
vol. XXV), pp. XXVIII, 417 + 15 pi. h.-t. ’ R G " ’ 

D. CSALLANY, Adatak Attila sz&khelyeinek k&rdesghez (Angaben zur Frage der stdn- 

digen Residenz Attilas). A Nyiregyhdzi Josa Andrds Muzeum Evkbnyve II (1959) 19 _ 31 

(avec resume allemand). — L’auteur s’appuie en majeure partie sur le rdcit de l’histo- 
rlen byzantin Priscus, sur le pays des Huns. La comparaison des donnges augmente la 
probability du fait que la residence d’Attila devait gtre situde a 250—270 km. vers 
le nord du Bas-Danube & peu prbs 50—60 km. au nord de la riviere Dilinka (= Apr'i^ary, 
.ApeY* a)v > Dricca?) prbs de H6dmez6vdsdrhely. On a dfiterre en 1936 a Csongrdd-VSrhdt 
un foyer de chauffe d’un bain que l’auteur identifie sur la base d’une description de 
Priscus (Exs. de leg., ed. de Boor 134,1—3) avec l’dtablissement de bains d’Onegesius. 

Gy. M. 

CONSTANTIN, mStropol. d’lrbnopolis, L’ile de Prinktpo. ’OpHoSo^ia 34 (1959) 162—166. 

R. G. 

J. FITZ, Gorsium. Das Altertum 8 (1962) 155—173. — In der Spdtantike war Gorsium- 
Herculia bereits verfallen, wenngleich eine Kontinultat der Besiedlung nachweisbar ist. 

Irm. 

J. FITZ, Gorsium. Els6 jelentes a Tdci R6mai telepiiiys feltdrdsdrol, 1958—1959. Alba 
Regia 1 (1960) 154—164. — Der grofie rbmlsche Fundort bel Tdc ist mit der Station 
Gorsium des Itinerarium Antonini, die vom 4. Jahrhundert an Herculia hiefi, gleich- 
zusetzen. Die Ausgrabungen begannen 1934 und wurden 1958 fortgesetzt mlt dem Ziele 
In einem Vierteljahrhundert die ganze Siedlung freizulegen. Irm. 

J. FITZ, Intercisa. Paulys Realencyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft 
Suppl. 9 (1962) 84—103. — Intercisa, das heutige Dunapentele, das durch die ungari- 
schen Untersuchungen der letzten Jahre erst recht deutlich geworden ist, bestand auch 
nach der mllitSrischen Rdumung weiter; die spStesten Funde gehbren in die Awaren- 
zeit. Irm. 

J. FITZ, Lussonium. Paulys Realencyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft 
Suppl. 9 (1962) 394—396. — Das Lager Lussonium in Pannonia inferior wurde zur Zeit 
Valentinians durch eine Abteilung der Leglo II adiutrix belegt, die es bis zur Obergabe 
der Provinz hielt. Irm. 

G. FLORESCU, Neue Betrachtungen tiber den Donaulimes. Dacia, Nouvelle sdrle 1 
(1957) 237—244. — Resumfi d’auteur: Bibl. class, orient. 8 (1963) 11—16. Irm. 

Irm. 

F. FOLEP, Ojabb Kutatasak a P&csi k&s6r6mai temetdben. Archaeol. ErtesitS (1962) 
23—46. — lm Sommer 1958 wurden die Grabungen im spatrbmischen Grdberfeld von 
P6cs wieder aufgenommen. Die Funde erstrecken sich vom 4. bis zum 12. Jahrhundert. 

Irm. 

Ju. P. GLUSAKOVA, O nyTeuiecTBuu uayMena flanuuAa e IlaAecTUHy. ripodjieMU obmecTB.- 
nOJIHT. HCT. PoCCHH H CJISB. CTpaH. MoCKBa, 1963, 79—87. — . 53 HHHJI H e TOJIbKO OnHCUBaeT 
CBsimeHHbie Meera h nepecKa3UBaeT ^creH^u, ho coo6maeT cBeneHHa o npupo^e ria^ecTHHU, 
ee roponax h ^oporax, o 33hhthhx HacejieHHH. A. K. 

A. V. GOMME, The population of Athens again. The Journ. of Hell. Stud. 79 (1959) 
61—68. — Wendet sich gegen die Methode von A. H. M. Jones, der zur Berechnung der 
Bevolkerung Athens in der klassischen Periode Angaben entsprechender Art aus der 
spdten Kaiserzeit und der modernen britischen Statistik heranzog. Irm. 

F. GUSAROV—L. CUISTOVA, Kepnb. CHM(J)epono^b, 1963, erp. 127, hjui. — Aux pp. 23—29, 
les auteurs examinent l’histoire du Bosphore des IV e —XV e siecles. Certains points ont 
besoin d’etre precises. Jordanis et Procope ne communiquent pas la penetration des 
Antes en Crimee. Igor n’etait pas retournd a Kiev par le detroit de KerC ainsi que l’a 
prouve de fagon convaincante P. O. Karyskovskij (Bh3 . BpeM. XVII, 1960, 39—51). La 
domination byzantine sur le ddtroit du Bosphore n’est pas mentionnee: il resulte de 
l’expose des auteurs que m@me au XII e siecle Tmoutarakane etait une ville russe. A. K. 

R. JANIN, .Erythron, evSche de la province de Lybie Pentapole. Diet. d’Hist. et de 
Gfiogr. Eccl. XV, fasc. 87 (1962) col. 831. R - G - 
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R. JANIN, Errha, dvfiche de la province d’Arabie, dependant de Bostra. Diet. d’Hist. 

et de Gdogr. Eccl. XV, fasc. 87 (1962) col. 815. R. G. 

R JANIN Erythrae, eveche de la province de I* re Asie, dependant d’Ephbse. Diet. 
d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV, fasc. 87 (1962) col. 830—831. R. G. 

B. V. KOBILJANS’KIJ, flpo odny u daenix HQ3B cxidnux caob’hh yreopeny eid H0.38U 
PyCb. 11IIT3HH H CJI0B'HH03HaBCTBa. JIbBiB, 1962, 114—118. — TepMHH «pyCHH» — 3aKOHO- 
MepHoe cy(|)cl)HKcajibHoe o6pa3oBaHne ot 3thohhm3 Pycb, B03HHKinee b H3biKe boctomhux 
c^aBHH, a He naHHoe hm qy>Ke3eMuaMH. A. K. 

V. A. KUZNECOV—B. K. PUDOVIN, Aaohh b 3an. Eopone e anoxy eeAUKoeo nepeceAenun 
napodoo. CoBeT. apxeoji. (1961) Ns 2, 79—95. ^ A. K. 

N., La vllle de Theodosioupolis a Vdpoque byzantine. novTiuxq 'E<ma XI (1960) 
125—126. R. G. 

S. SOPRONI, Kdsdrdmai drtorony Esztergom hatdrdban. Archaeol. Ertesito 87 (1960) 

207—209. — Westlich Esztergom wurden 1956 am Donauufer Reste eines romischen 
Wachtturms entdeckt, zu deren Klarung 1958 eine spezielle Grabung durchgefiihrt wurde. 
Der dem pannonischen Limes zugehOrige Turm wurde unter Valentin errichtet und nach 
dem Quadeneinfall von 374 restauriert. Irm. 

N. STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti (Le 
repertoire bibliographique des monuments feodaux de Bucarest). Bucuresti, Edition de 
l’Acad. R. P. R., 1961, pp. 363 + 135 photos. — Ce livre represente un apport important 
pour la connaissance des monuments de la ville de Bucarest. En effet, le titre est trop 
modeste par rapport au contenu du livre, qui ddpasse l’interet et la preoccupation 
limitee d’une bibliographie. On presente chaque monument important de la ville, depuis 
les plus anciens, XV e —XVI e sibcle, jusqu’S la premiere moitie du XIX e sibcle. Pour 
chaque monument on donne quelques precisions concernant la date de fondation et son 
histoire, les restaurations, et une courte description. Dans l’dconomie du livre, les 
monuments d’architecture civile (palais, maisons des bolards, auberges, etc.) occupent 
la premiere place. Puis sont presentes les etablissements publics (ecoles, hopitaux, 
etc.) et les monuments religieux. — Une riche bibliographie et un index chronologique 
des monuments accompagnent le livre. C. N. 

G. I. THEOCHARIDIS, Renseignements topographiques inddits sur Thessalonique, 
d’apr&s un manuscrlt du monastere athonite de S. DFNIS. Maxrfiovixd V (1963) 1—14. — 
Le ms confirme l’existence de personnages deja connus pour avoir vdcu & Thessalonique, 
au XV e si&cle: l’higoumene de St. Denis, Daniel (1416), le mdtropolite de Thessalonique, 
Simdon (1420), le hieromoine de la mdtropole de Thessalonique, Khondrokheil^s Demetrius, 
diacre et des personnages inconnus jusqu’ici et vivant & Thessalonique en 1420: Marie 
Hagioritissa, les temoins portant des noms byzantins connus: Demetrios Synadenos, 
Nicolas Apokauchos, Demetrios Marmaras et Manuel Kanstrisios. D’autre part, le docu¬ 
ment permet de situer le « ghetto » de Thessalonique, qui se trouvait au sud de l’Agora 
byzantine, l’actuelle place des Tribunaux; par contre, le document ne permet pas de situer 
I’dglise des XL martyrs. R. G. 

V. VELKOV, Zur Geschichte eines DonaukasteUs in Bulgarien (Der untermosische 
Statthalter Domitius Antigonus /. Klio 39 (1961) 215—221. — Behandelt die Entwicklung 
des nach Itin. Ant. 223,2; Not. Dign. or. 40,24; Proc. de aedif. 4, 7, 9 bekannten Kastells 
Candidiana, das 1958 bei Malak Preslavec (Dobrudscha) teilweise freigelegt wurde, im 
3. Jahrhundert. Irm. 

IX. ART BYZANTIN; MUSIQUE 

A. Art byzantin en gdndral 

D. V. AINALOV, The Hellenistic Origins of Byzantine Art. — Compte-rendu: R. JANIN, 
Rev. des Et. Byz. XX (1962) 263—264. R. G. 

A. V. BANCK, L'art byzantin au musde de I'Ermitage. Edition du Musde de l’Ermitage. 

Leningrad, 1960, pp. 15 + 110 pi. — Un riche album presentant en ordre chronologique 
les plus precieux objets de la grande collection byzantine de I’Ermitage. Dans l’intro- 
duction on donne quelques renseignements sur l’histoire de la collection et l’importance 
universelle des objets appartenant aux V e —VII e sibcles et au X e siecle. Chaque repro¬ 
duction est accompagnee d’une riche explication; & la fin du livre est une bibliographie 
des principals publications. C. N. 

B. CAPPELLI, Aspetti e problemi dell'arte medioevale in Basilicata. Arch. Stor. Cal. 
Lucania XXXI (1962) 283—300 + 9 figg. — Bisanzio esercitd un’influenza profonda 
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e duratura sull’arte della Basilicata nel Medioevo: ci 6 e documentato sia nei prodotti 
dell’oreficeria, sia nell’architettura religiosa (carattcristiche di questa sono le chiese 
rupestri del Materano), sia nella decorazione pittorica degli edifici sacri. E Fo 

Corinth. Vol. XVI. Mediaeval architecture in the central area of Corinth. By R. L. 
SCRANTON, Princeton, 1957, pp. XVI, 147, 36 pi., 7 plans and 15 text figs — Compte- 
rendu: G. MATH^JAI, The Journ. of Hell. Stud. 79 (1959) 221—222. Irm. 

FI. DDMITRESCU, Motivul palmetei in decoratia medievala romineascd (Le motif 
de la palmette dans la decoration roumaine au moyen-age). Omagiu G. Oprescu, Buca- 
rest, 1961, pp. 143—156 + 8 fig. — En presentant la palmette, un des plus caracte- 
ristiques motifs de l’art roumain au moyen-age, l’auteur souligne la difference marc.uante 
entre le type valaque, plus proche de son module byzantin, par rapport a la palmette 
moldave. On met en valeur la richesse et l’originalite de la palmette en Moldavie, 
notamment aux XV<-’—XVI e siecles, en analysant les regies esthetiques selon lesquelles 
on l’a creeo. — II est dommage que l’auteur ait effleure seulement le probleme et n’ait pas 
suivi Revolution plus complete de la palmette de meme que ses origines. La succession 
chronologique des exemples, en poursuivant le meme motif realise en matieres et 
techniques differentes, aurait abouti a des conclusions d’ordre historique et artistique 
plus interessantes. Les exemples illustr§s par les dessins et photos sont pauvres par 
rapportant & l’abondance et la variation des motifs conserves au cours des deux siecles 
sur tous genres d’art en Moldavie et en Valachie. C.. N. 

J. FOUNDOULIS, L’art byzantin en Belgique. 'O Iloim'|v XXV (1960) 164—169. R. G. 

M. S. F. HOOD, ‘Archaeology in Greece, 1958. Archaeological reports for 1958 (19o9) 
3—24. — S. 11 tiber eine fruhchristliche Basilika in Psachna (Euboa), fiber eine Basilika 
des 5./6. Jahrhunderts in Klavsion (Atolien) und tiber eine mit Mosaiken geschmiickte 
Kirche des 6 . Jahrhunderts zu Nikopolis (Preveza). S. 22 Informationen tiber W. H. 
Frends Grabungen an der “Early Christian Basilica Church by the New Sanatorium” 
in Knossos. Irm. 

A. L. JAKOBSON, AHTumbie Tpaduu,uu e KyAbrype paHHecpedneoeKoebix eopodoe Cegep- 
hozo ripuHepHOMopbx. AHTiutHhifl ropon, MocKBa, 1963, 182—190, hjiji. — L’utilisation 
a Cherson du haut Moyen Age de la technique romaine de construction ainsi que de la 
mosaique, et en meme temps le changement survenu dans les traditions romaines. 
J. admet que les changements des conditions economiques & Cherson au haut Moyen 
Age sont lies e l’agrarisation de la ville byzantine des VII e —VIII e siecles. A. K. 

G. MATHEW, Byzantine Aesthetics. John Murray, London, 1963, pp. XIV, 189, with 
25 pi. D. M. N. 

Corinna NICOLESCU, Inceputurile artel feudale din tara noastra in lumina ultimelor 
descoperiri arheologice (Les debuts de l’art feodal de notre pays a la lumierc des 
nouveiles ddcouvertes archeologiques). — Compte-rendu: Mitropolia Olteniei XI (1959) 
Ns 9—12, 713—714. C. N. 

P. PETRESCU, « Pomul vietii» in arta populara din Rominta («L’arbre de la vie», 
dans l’art populaire de Roumanie). Stud, si Cercet. de 1st. Artei VIII (1961) Ns 1, 41—80 + 
27 fig. — L’auteur se propose de presenter les differents aspects du motif universal corinu 
de «l’arbre de vie». II restreint son etude tl Part paysan roumain. Dans l’intro- 
duction de son article, l’auteur montre l’importance du theme, si repandu dans Part 
roumain. Bien que, dans Part populaire de Roumanie, il y ait encore des motifs, 
dont l’anciennete et la signification originaire sont interessantes, l’auteur a choisi ce 
motif, le plus repandu dans notre pays. II n’existe aucune region en Roumanie, ou 
I’arbre de la vie ne soit present, sous l’une ou l’autre de ses nombreuses variantes. 
II est modele ou peint sur les murs des maisons, incise oh tail le en bois, realise 
A l’aiguille sur les vetements etc., en embellissant toutes sortes d’objots et des outils du 
paysan. En le considerant comme le plus caracteristique et le plus frequent, l’auteur 
se propose do presenter ses multiples aspects plastiques. Le symbolisme, qui bien entendu 
est totalement absent aujourd’hui ne constitue pas, e’est dommage, la preoccupation 
de l’etude presente. S’il est vrai que, do notre temps, le motif a perdu son sens, jadis 
11 avait une signification, qui pourrait etre en relation avoc la vie d’un peuple d’agri- 
cultenrs. lie de la fertility du sol. Si l’auteur avait suivi dans un esprit historique 
ce th6me, il etlt pu conclure meme sur les conditions qui ont determine l’appari- 
tion, la frequence, la persistance et la preference du paysan roumain pour ce theme. 
Dans la premiere partie de Particle, on donne un apergu general sur l’histoire et 
la circulation du mythe en Europe et en Asie, depuis la prehistoire. On montre aussi 
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la survivance de la dendrolStrle en Roumanie, dans quelques regions plus traditionnelles. 
Dans son exposg relatif a l’antiquitg et au moyen-age, l’auteur donne quelques exemples 
de motifs, dans l’art greco-romain du territolre roumain et dans l’art de la classe doml- 
nante pendant le moyen-age. Mais, il ne s’occupe pas de tous les aspects de tous Ies 
monuments. Fonde sur ces exemples, il considgre que dans notre pays, depuis une 
epoque tres reculee ont apparu trois types caracteristiques pour la representation de 
l’arbre de la vie. Le premier, qui est peut-gtre le plus anclen, — le type thraco-dace —, 
est caractgrisg par la prdsence des racines de l’arbre; quelquefois II est reduit g une 
simple feuille de sapin. Il donne de nombreux exemples depuis la prghistoire: les 
figurines en terre cuite, trouvees & Cirna, les bracelets daces, etc. Le deuxibme type, 
hellgnlstique, c’est l’arbre de vie, sous la forme d’un vase, & fleurs, ggometrisg et 
slmpllfig, selon la conception de notre art. L’auteur nous fournit de nombreux et 
importants exemples des variantes plus rgalistes et plus proches de I’art des classes 
domlnantes, et l’autre type, qul est ggomgtrisg, plus simple. Toutes les variantes du 
motif, parmi lesquelles la presence des oiseaux sur deux cbtgs du vase, offrent pour 
l’auteur une occasion, de mleux nous presenter les aspects du motif en Roumanie. 
Enfin, le dernier type, aussi repandu et persistant, que thraco-dace, c’est le type 
iranien. L’auteur a suivi ce motif dans son dgveloppement de formes les plus simples, 
jusqu’g plus complexes, comme l’arbre de la vie entre des reprgsentations zoo- 
morphes ou humaines. Quelquefois, par syncretisme, I’arbre de vie est remplacg 
par la crolx, ou 116 avec d’autres symboles Chretiens. Il faut souligner le grand 
merite de l’auteur 6 embrasser, pour la premigre fois, dans notre litterature de spgcialltg 
un problgme aussi Important que difficile pour notre histoire de l’art. On attend de 
mgme d’autres gtudes sur les motifs roumains, prgsentes d’une mgthode plus historique. 
Cette preoccupation a une remarquable signification pour mieux comprendre, au moyen 
de ce langage, la mentalite mgme, de l’homme mddieval, qul resta cacjh6e quelquefois 
dans la mentalitg paysanne, jusqu’au seuil du sigcle pass6. C. N. 

P. PETRESCU, Calul §t cal&repil in arta popular8. din Rominia (Le cheval et le cavalier 
dans l’art populaire roumain). Omagiu lui George Oprescu, Bucarest, 1961, 465—474 + 
6 fig. — L’auteur prgsente un des plus rares motifs de l’art paysan roumain, dont les 
origines remontent aux mythes de la plus haute antiquitg. Il y a trois aspects diffgrents 
dans la reprgsentation du motif dans notre art: a) l’image partielle du cheval, seule- 
ment la tgte, ou la tgte et le cou, b) le cheval entier, c) et le cavalier. L’auteur cherche 
6 lllustrer toutes ces images dans les plus varies domaines de l’art paysan: con¬ 
structions, mobilier et outils en bois, tissus et broderies, poterie, etc. Il est dommage 
que I’auteur ait llmitg son interessante gtude seulement g la presentation descriptive 
du motif, sans toucher l’aspect historique du problgme par rapport aux peuples voisins. 

C. N. 

D. TALBOT RICE, Art af the Byzantin Era. Thames and Hudson, London, 1963, pp. 286. 
— L’ceuvre accompagnge de maintes illustrations, de bibliographie, d’un apergu historique 
chronologlque, d’un index de noms, nous presente une synthgse de Involution de l’art 
byzantin. Les chapitres suivent logiquement les periodes respectives et contlennent 
l’analyse dgtaillee de leur problematique. Le premier chapitre donne la caractgristique de 
l’gre culturelle byzantine dans laquelle se mglangent les elements helleniques, egyptiens 
et syriens qui s’amalgamgrent dans la m6tropole de Constantin. Dans les cinq cha¬ 
pitres suivants, l’auteur attire l’attention sur le dgveloppement et l’epanouissement de 
cette culture qui, au cours des sigcles influengait non seulement la sphere politique 
orientale, mais aussi g l’Occident (Rome, Milan, Venise, Ravenne). Un chapitre ind6- 
pendant est voue g la pgnetration de l’influence artistique byzantine dans les pays 
slaves. Les descriptions d’eglises, de mosalques, de peintures et de tissus ornementes 
nous offrent un tableau d’ascendance, d’gpanouissement et de pgripeties qui marquent 
toute cette epoque importante de I’histoire culturelle de l’humanite. Sk. 

D. TALBOT RICE, The Art of Byzantium. London, 1959, pp. 338 + 44 pi. + 196 fig. — 
L’idee d’un tel livre a ete inspiree par les riches trgsors artistiques qui ont figurg g l’ex- 
position de l’art byzantin, organisee g Edinbourgh et g Londres au cours de I’annge 
1958. L’gtude, limitee aux produits artistiques de la metropole — l’art constantino- 
politain — garde le caractere d’un catalogue scientifique, avec d’excellentes repro¬ 
ductions et commentaires, Dans la premigre partie (89 pages), l’auteur donne au lecteur 
l’image des princlpales etapes historiques de l’art constantinopolitain, illustrges par 
les oeuvres d’architecture, sculpture, peinture et arts dgcoratifs, dont une grande partie 
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ont figure dans l’exposition. L’auteur affirme dans ce chapitre, que l’epoque la plus 
florissante pour la peinture byzantine peut etre situee a la fin du X1 1 If sigcle. II con- 
sidere que seulement apres cette date (environ 1300), i’influence constantinopolitaine 
gagne une place nouvelle dans les ecoles de la peinture nationale do la Grece, Russie 
et des pays balkaniques. Cette affirmation etonnante fait abstraction des monuments 
peints plus anciens*«[ui se trouvent en URSS, en Serbie et Bulgarie. L’auteur presento 
succesivement les grandes muvres d’art byzantin, parmi lesquelles, les splendides 
mosalques, recemment decouvertes a l’occasion des fouilles au palais imperial de 
Constantinople, de l’epoque de Justinien. L’auteur considere ces mosa'iques comme un 
chef-d’ceuvre du genre qui, par la perfection et la finesse d’execution, surpasse toutes les 
mosa'iques de la meme epoque, trouvees en Palestine ou en Syrie. II souligriu aussi les 
traits realistes remarquables dans ces mosalques constantinopolitaines. Une place 
eminente dans le livre est occupee par les muvres d’orfevrerie de style classiquo, apparto 
nant & la meme epoque, parmi lesquelles out figure de nonibreux exemplaires appartenanl 
au musde de 1’Ermitage de Leningrad. L’auteur souligne la difference entro les muvres 
marquees par les ateliers constantinopolitains et celles provenant des ateliers syriens. 
Dans la premiere categorie une oeuvre remarquable concernant surtout l’histoire de la 
culture byzantine dans le Bas-Danube, c’est le disque portant l’inscription qui rappelle 
le nom du donateur, l’archevgque Paternus de Tomis (Constanta). L’muvrc d’une grandr: 
signification pour l’expansion de l’art byzantin sur le territoire do la Dobroudja est bien 
connue dans la litterature roumaine. On l’a mise en rapport avec d’autres manifestations 
d’art byzantin, recemment trouvees dans notro pays. D’une maniere semblable, l’auteur 
presente les principales oeuvres de la sculpture en ivoire, ainsi que des chefs-d'oeuvre 
de l’enluminure et des emaux byzantins. Un catalogue de toutes les pieces, accompague 
d’une bibliographie recente et de belles photos en couleur ou en noir accompagnent 
le textc. C. N. 

D. TALBOT RICE, Art byzantin. Paris-Bruxelles, 1959, pp. 334 + 196 fig. + 44 pi. en 
couleur. — La traduction franqaise de l’etude en langue anglaise, faite a l’occasion de 
l’exposition de Part byzantin, organisee & Edinbourgh et Londres en 1958. C. N. 

St. ROKKOS, El Greco et I'Art byzantin. rpqyopiog 6 IlaXaiiok 42 (1959) 158—1G2. 

R. G. 

A. RUMPF, Stilphasen der spdtantiken Kunst. Ein Versuch. Kbln & Opladen 1957, 
pp. 52, tab. 40 (Arbeitsgemeinschaft fur Forschurig des Landes Nordrhein-Westfalen, Abb. 
Heft 44). — Compte-rendu: D. E. STRONG, The Journ. of Hell. Stud. 79 (1959) 205. Inn 

V. VATAS1ANU, Istoria Artei Feudale in Tdrile Romine (Histoire de l’ari feodal dans 
les pays roumains), vol. 1. Bucarest, £d. de 1’Acad., 1959, pp. 1017 + 910 fig. -- Compte- 
rendu: Corinna NICOLESCU, Studii - Rev. do 1st. (1960) .Ns 4, 299 —308; id., Byzantiiio- 
Slavica XXIV (1963) 153 — 161. A. D. 


B. Architecture 

D. BOSKOVlC—K. TOMOVSKI, CpedHOoeKotmaTa upxureKTypu no Oxpud (L’architeciure 
medievale d’Ochrida). Hap. My3ej bo Oxpua. 36opHHK Ha TpyuoBH, iiocc6ho i i3iiannc. Oxpiu. 
1961, pp. 71—100. — Par le grand nombre et la variete de ses monuments architecto- 
niques, il taut ranger Ochrida parmi les plus remarquables villes balcaniques, etant 
donne que, aprbs Constantinople et Thessalonique, Ochrida occupe une place toute 
particuliere dans la sphere de la culture byzantino-orientaie et greco-slave. Sa riche 
architecture exerga une influence determinante sur le devoloppemeiit de l’archileeture 
medievale en Macedoine. L’article est muni do photographies d’eglises et de details 
de leurs ornements ainsi que de dessins de leurs plans et do coupoles. Sk. 

M. COMSA, Semne din epoca feudala timpurie incizate pe o coloana romano-bizantina 
(Signes du haut moyen-age, incises sur une colonne romaino-byzuntine). Stud, si Cercet. 
de 1st. Veche XII,’ (1962) jNs 1, 176 — 188 + 5 fig. -- Dans les collections du Musee 
National des Antiquites de Bucarest, il y a une colonne en marbre blanc, datant du 
Vl e siecle, de facture byzantine. Cette colonne a ete decouverte, il y a longtemps, par 
hasard, au voisinage de la localite de Carali (en Bulgarie). L’auteur remarque la pre¬ 
sence do signes varies, d’ordre geomdtrique, incises sur la surface de la colonne. On 
classe ces signes et on les compare avec des signes similaires trouves sur le terri¬ 
toire de l’USSR, en Bulgarie et en Roumanie. L’auteur considere 1'utilisation de la 
colonne dans un monument bSti au IX e —X e sificles, epoque de floraison du premier 
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empire bulgare. On a interprets un peu a Ja hate, tous les signes geometriques comme 
unites de mesure, et les runes comme initiales des maitres constructeurs. C. N. 

B. ClPAN, Crapara cranBena apxuTetcrypa so Oxpud (L’ancienne architecture d’im- 
meuble a Ohrida). Hap. My3ej bo Oxpn/t. 36opHHK Ha Tpya.oBH, nocedHo H3ttaHHe. Oxpiu 
1961, pp. 149—162. — B. C. decrit l’architecturc dcs habitations mddievales ft Ochrida 
et son Evolution jusqu’a nos jours. L’article est complete par des photographies de 
batiments les plus caracteristiques. Sk. 

Ch. DELVOYE, Etudes d’architecture paleochretlenne et byzantine. Byzantion XXXII 
(1962) 261 --310 + 23 ill. dans le texte. — 1. L’atrium: 1. Nom; 2. Histoire et diffusion; 

3. Types et dispositifs; 4. Simple cour; 5. Fonctions de l’atrium; 6. Origine antique de 

l’atrium. II. L’abside: 1. Nom; 2. L’abside dans l’architecture romaine; 3. L’abside dans 
l’architecture paldochrdtienne. A. Dans l’architecture roligieuse: a) Au chevet des eglises 
et des baptisteres: 1°. Le plan. R. G. 

Ch. DELVOYE, Etudes d’architecture paWochretienne et byzantine (suite). Byzantion 
XXXII (1962) 489—547. II. L’absidn: 2° L’elevation; fenetres et portes. b) Sur des parties 
secondaires de l’eglise et du baptistdre. cj Absides dans les mausolees. dj Absides 
funeraires isolees, e) Le probleme de la contre-abside. B. Dans l’architecture profane; 

4. L'abside dans l’architecture byzantine jusqu’au XV° siecle. A. Dans l'architecture 

religieuse: a) Au chevet de l’eglise: 1° Le plan. 2° L’elevation: le decor, b) Aux extre¬ 
mities du narthex. c) Absides des refectoires. d) Absides isolees. B. Dans l’architecture 
profane. R. G. 

F. DIRIMTEKIN, Adduction de I’eau a Byzance .. . (Cf. Byzantinoslavica XXI, 203.) 
Oahiers arclieol. X (1959) 217 -258. -- Compte-rendu: Corinna NIC.OLESCU, Studii (1961) 
N° 4, 1110—1111. C. N. 

F. R. HODDINOTT, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia. 

A study of the origins and the initial development of East Christian Art. Macmillan & Co. 
Ltd., London, 1963, pp. XXIX, 241, with 8 colour pi., 64 monochi', pi., 161 fig. in the text 
and 3 maps. D. M. N. 

R. JANIN, le palais patriarcal de Constantinople byzantine. Rev. des Et. Byz. XX 

(1962) 131—155. — 1. Le Patriarcat. 11 etait voisin de la cour qui precddait Sainte- 
Sophie. II «forrnait un ensemble entourant a angle droil la partie nord-ouest de 
l’Augusteon et s’etendait vers le sud jusqu’anx environs de l’atrium de eelui-ci, oil se 
trouvait l’eglise Saint-Alexis ». Le Patriarcat coinprenait deux sccreta on bureaux, le 
Ihettalos, la piece, la plus importante, deeoree de marbres de Thcssalie et des ora- 
toires. — II. Thomaites, MacrOn, Synodoi. Le Thomaites « s’etendait le long du la fagade 
orientalo de l’Augusteon et communiquait au nord avoc lc-s tribunes imperiales de Sainte- 
S-ophie. Sa galerie semble bien etre le Macron; quant aux Synodoi, e’etait aussi tr&s 
vraisemblablement les salles du Thomaites servant de salles de reunion. — III. Bureaux 
et tribunaux du Patriarcat. — IV. Breve histoire du Palais patriarcal. - V. Conclusion. 
Plan. R. G. 

K. G. KAFADARJAN, flcKoropbie apxureKTypHbie iwmhihuku AxnaTCKOso MOHaCTbtpx. 
Hct.-i))Hjioji. '/icypHaji (1963) .V? 1, 115 -136 (Ha apM. ti3. c pyc. pe3ioMe). A. K. 

M. K. KARGER, JlpeoHUU Kueti, 1 ... (V. Byzantinoslavica XXI, 174; cf. XX111, 187.) — 
Compte-rendu: E. OJTOZ1, Slavica 11 (Debrecen, 1962) 285—288. A. D. 

Ser. Arch. KOTTAKIS, Saint-Marc de Venise et le «templone de Sainte-Sophie de 
Constantinople. tSi'iprya I (1960) p. 4. R. G. 

J. N. KOUMANOUDF.S, '11 J.uiV.q rv.y.?.i|oioouxi] <iqy_iTr/.T<iviy.i| Tqq vqcmv C-)qua;. Ath6nes, 
1960, pp. K’, 125 + 66 pi. [representant 343 plans et vues). - Compte-rendu: R. JANIN, 
Rev. des Et. Byz. XX (1962) 266. R. G. 

S. BALS—Corina NICOLESCU, Manaslirea Neamtu . . . (V. Byzantinoslavica XX, 382.) -- 
Compte-rendu: D. BALASA, Mitropolia Oltenici XI (1959) A» 3—4, 246 -248. C. N. 

S. PELEKAN1DES, Decouvertes dans la Macedoine du Nord (en grec). .Mwx.ffiovixd V 
(1963) 363—414 + 35 pi. h.-t. ot 6 plans. -Aiane: eglise de la Dormition de la Theotokos; 
basilique de Saint Demetrius; basilique de Saint Nestor; eglise de i’archistratege Michel; 
f.glise de Saint Nicolas. R. G. 

G. ROHLMANN, Zum Nachleben der Pyramiden im Mittelmeergebiet. Wissenschaftl. 

Zeitschr. d. Martiu-Luther-Univ. Halle—Wittenberg, Gesollsch.- u. sprachwissenschaftl. 
Reihe 11 (1962) 1033 —1042. — Der interessante Aufsatz fiihrt oiu reiches Material 
namentlich fiir das 2. bis 6. Jahrhundert vor. Die Wiederaufnahme der Tradition im 
4./5. Jahrhundert wird mit dem Unabhangigkeitsstrebon der syrischen Kirche von Byzanz 
zusammengestellt. Irm. 
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L. SCEVOLA, La Basilica di S. Giovanni Evangelista a Ravenna. Felix Ravenna S III 

XXXV (1963) 5 -107, 64 ill. — Studio storico-architettonico sulla basilica che, fondata 
nel sec. V da Galla Placidia, conserva tuttora, nonostantc i restauri e 1 rifacim’enti, una 
struttura fondamcntalineute bizantina. p 0 

i • 

C. Sculpture 

I. BARNEA, Idol jemeriin sau «Kamennaia Baba»? (1 dole feminine du «Kamemtya 
Baba ?» Stud. §i Cercet. de 1st. Veche XIII (1962) A° 1, 191—194 + 2 fig. — L’auteur 
prCsente une figurine feminine, ties schematise, qui peut ulre consideree comnie 
une divinite pa'ienne. Cette statuette primitive (43 cm hauteur) a ete trouvee a GarvSn 
Dinogetia, et peut etre datee du Xh‘ siecle. L’auteur discute les deux attributions de la 
statuette, uue slave et l’autre touranienne. La statuette pourrail etre la divinite feminine 
adorde par les Slaves, counue dans l’Etat de Kiev, centre avec lequel la cite danubienne 
de Garvun, on sait qu’a entrutenu de nombreuses relations. Mais, le signe en forme de 
rune touranienne, grave sur la ceinture de la statuette, prouve scion l’opinion de 
l’auteur, son origine asiatique appartenant peut-etre aux Petchendgues. La statuette 
peut etre une imitation tardive des statues fundrairos connues sous le nom de « Ka- 
mennye baby ». C. N. 

G. BECCATI, La colunna coclide isloriata. Problemi storici, iconografici, stilistlci. — 
Compte-rendu: R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 269—271. ‘ R. G. 

G. BOVINf, Giustiniano sal cavallo cli Teodosio. Felix Ravenna, S. Ill, XXXV (1963) 
132—137 + 2 ill. -- II disegno di un monunumto equestre di Costantinopoli in un codice 
del XV sec. (oggi n. 35 della Biblioteca Universitaria di Budapest) raffigura Giustiniano 
a cavallo: nia il cavallo -- come dimestrano alcune iscrizioni — apparteneva in origine 
a un monumento di Teodosio. 11 greppo bronzeo, nolo anche da fonti letterarie, fu 
abbattuto nel sec. XVI e quindi distrutto. Fi. Fo. 

G. P. IVANOVA, HeonyOjuKoaaHi cKy.iunrypHi (ppurMeH.rn XepconecbKoro Myseto. Apxeo- 

jiorinHi naM’HTKH YPCP XI (1962) 138—152, hji. (hb ynp. H3.). — Cpeatt ttpyntx CKymm- 
TypHbix ^par.McuTOB, amo|) in.iacT (|inc. 9) na.rrpodne c H3oCpa>KCnitcM diocia MyjxuHHbi 
h conpoBOtKAaioiuch cro ne.ioncnecKou (jmrypKH. Amop .lanipycT natirpobne opneHTiipo- 
bouho IV b. h. 3., cniTast oro paoorair \ieciHoro vacTcpa. A. K. 

Corina NICOLKSCU, La ceramique roumaine emaillee . . . (V. Byzantinoslavica, XXII, 
393.) — Compte-rendu: R. FLORESCU, Studii si cercet. de 1st. arlei VIII (1961) A? 1, 
247-2 48. ’ C. N. 

D. P c i n t u r e e t i c o n o g r a p h i e 

N. ALEXIOU, Les peiniures murales byzanlines d'Eubee. EufJo'izoq Aoyo; III (1960) 

27—28. R. G. 

H. AURENHAMMER, Lexikon der christlichen Ikonographie. Lief. 2 u. 4. Wien, 1960, 

1962, pp. 81—160, 273 -384 (cf. Byzantinoslavica XXIV, 384.) — Compte-rendu: K. 
WESSEL, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 124-126. A. D. 

H. BELTING, Die Basilica dei Ss. Martiri in Cimitile and ihr friihmittelalterlicher 
Freskenzyklus. Wiesbaden, F. Steiner, 1962, pp. 166 + 91 fig. Compte-rendu: G. 
MATTHIAS, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 122-124. A. D. 

O. CACIULA, Mozaicuri si fresce bizantinp readuse la lamina zilei (Mosa'iques et fresques 

byzautines decouvertes). Miti-opolia Olteniei 10—12 (1962) 715—716. — II s’agit de l’dglisc 
de la Vierge Pammakarista de Constantinople, jadis mosquee Fathiye Djami. Les mo- 
salques datent du 14<-‘ siecle. M. S. 

B. CAPPELLI, Da Rossano alia Cappella Palatina di Palermo. Boll. B. gr. Grottnferrata, 
N. S. XVI (1962) 77—93. — Filagato di Cerami (“Toofane Cerameo”), arcivescovo di 
Rossano nella prima meta del sec. XII, fu probabilmente l’ideatore della decorazione 
musiva nella Cappella Palatina di Palermo. E. Fo. 

M. COROVIC-LJUBINKOVIG, Odpas xy.na caeroe Crefiana y CpncKOj cpedtboaenoBHoj 

y.ueTHOCTU. Starinar 12 (1961) 45—61. — Reflets du culte de St. Etienne dans Part me¬ 
dieval serbo. Documents relatifs au culte de St. Etienne dans Part medieval serbe. Ce 
culte du patron de l’Etat des Ncmaniici jouait un role important dans la peinture medie- 
vale en general. D.-Je. 

V. J. DJURIC, Jedna c.iuKapCKa puduonuya y Cpduju XIII neica. Starinar 12 (1961) 63—76. 
— Un atelier de peinture dans la Sorbin du Xllh' siScle. (L’auteur compare trois monuments 
de la peinture serbe du X111° siecle: les fresques dans l’eglisc de la MCre de Dieu 


14- 



Bibltographie 


212 


a Prizren, la peinture murale dans la chapelle du monastgre St. Nicolas h Studenica 
et le decor du diaconicon du monastgre de Moraca. II s’agit de la production d’un atelier 
de peinture.) D.-Je. 

Iv. DUJCEV, MuHuariopuTe na Manacuedam Aeronuc. Cocjmfl, Aitaa. Ha HayK., 1962, 
pp. 137, aux pp. 33—126 des reproductions de miniatures en couleur [en tout 69). — 
Cette edition munie de notes critiques presente pour la premiere fois des reproductions 
en couleurs de toutes les miniatures ornant le mauuscrit du Vatican de la chronique 
de Manasses. I/auteur s’occupait pendant de longues annees de ce texte, le but final de 
ses travaux devant dtre une edition critique. Cette edition s’avere essentielle du fait 
qu’il s’agit d’un specimen plus que remarquable de chronique slave, transmise d’une 
chronique byzantine, dtant en mdme temps un monument vieux-slave (c.-d-d. vieux 
bulgare) tres important de l’art de la miniature. La presento publication de luxe embrassn 
la partie de la chronique oil se trouvent Ies reproductions des miniatures en les accom- 
pagnant do notes critiques importantes de, l’auteur et d’uiie revue critique complete 
des travaux concernant ce sujet. A. D. 

A. FERRUA, Le pitture della nuoua calacamba di via Latina. (Monumenti di antichitS 
crlstiana, Il e serie, t. 8.) Cite du Vatican, 1960, pp. 109 + 120 pi. dont 29 en couleurs. -- 
Compte-rendu: H. STERN, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 119 -121. A. D. 

M. HATZIDAK1S, Peintures murales byzantines a Oropos. Arlriov t!|C Xyiotiavixfic 
’Apx° ll0 ^ 0 Y lJt M? 'Eiaigeiaq I (1960) 87 —107. R. G. 

Institut Hellenique d’Etudes byzantines et post-byzantines de Venise. Musee d’icones. 
Venise, 1959, pp. 32 + ill. — Catalogue-guide de la collection d’icflnes de l’Institut, avec 
une Introduction de Mme Sophie Antoniadis, directrice de l’Institut. R. G. 

A. IOANNOU, Peintures murales byzantines de I’Eubee. Tome l er . Athgnes 1959, pp. 
24 + 100 pi. h. t. + 1 carte. R. G. 

Th. KLAUSER, Das Ciborium in der alteren christlichen Buchmalerei. Nachrichten 
d. Akad. d. Wiss. in Gottingen, phil.-hist. Kl. (1961) Nr. 7, 191—208 + 20 Abb. — Die 
Bogenornamente der Kanontafeln in Evangelienhandschriften gehen auf Euseb zuruck, 
der vielleicht ein architektonisches Vorbild in Caesarea vor Augen hatte. Tr. 

LAFONTAINE-DOSOGNE, Un theme iconographique peu eonnu: Marina assommant 
Belzebuth. Byzantion XXXII (1962) 251 -259 + 2 pi. h. t. R. G. 

V. N. LAZAREV, &eo<pan rpen u eeo lUKO.ia .. . (V. Byzantinoslavica XXIII, 400; XXIV, 

387.) — Compte-rendu: J. BLANKOFF, Byzantion XXXII (1962) 322—324. R. G. 

R. LJUBINKOViC—M. COROVIC-LJUBINKOVIC, CpedHOaeKOPHOro cAUKapcmo go Oxpud 
(La peinture medievale d’Ochrida). Hap. My3ej bo Ox[>n,a. 36opnnK Ha Tpy/toBH, noccSHO 
H3ttaHHe. Oxpiifl, 1961, pp. 101 — 148. — Description des peintures qui ornent les eglises, 
et analyse des influences d’ecoles etrangeres en tant que composantes desquelles sur- 
git, plus tard, le stylo propre h la peinture d’Ochrida. Sk. 

C. MANGO, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul. (Dum¬ 
barton Oaks Studies VI11.) Washington 1962, pp. 148, taw. 118 (Byzantinoslavica XXIV, 
387.) — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orient. Christ. Period. XXIX (1963) 293—296. 

E. Fo. 

A. MEDEA, Resti di un ciclo evangelico. Affreschi della grotta di S. Antuono ad Oppido 
Lucano (Potenzaj. Arch. Stor. Cal. Lucania XXXI (1962) 301—311, 14 figg. — Gli affreschi 
qul descritti sono dovuti ad artisti locali, e presentano carattere popolare. Poiche sono 
ascrivibili al sec. XIV, attestano che in quel periodo erano ancora vive nella regione 
le tradizioni bizantine alle quali si ispirano. E. Fo. 

L. MIRKOVlC, JJa au ce (ppeace MapKOaa Manaaupa Mocy TyManuru MurueM cn. Bacu- 
-luja Hoeoea? Starinar 12 (1961) 77—90. — Peut-on interpreter les fresques du monastgre 
de Marko par la biographie de St. Basile le Nouveau? (L’auteur polemise avec Particle 
du prof. RadojciC, publig dans le Zbornik radova Vizantoloskog instituta 4, 215—227. 
R. a interprets les scenes des fresques d’aprSs la biographie de St. Basile le Nouveau 
216 s. Les fresques represented la liturgie terrestre dans les eglises et la liturgie celeste 
dans le Royaume de Dieu). D.-Je. 

W. NYSSEN, Das Zeugnis des Bildes im friihen Byzanz. Lambertus-Verl. Freiburg im 

Breisgau, 1962, pp. 111. — Cette oeuvre traite de l’origine et du developpement de la 
representation des Saints et des scenes bibliques a Byzance. Elle attire l’attention sur 
PexScution artistique des images et tache d’expliquer leur essence spirituelle. Le livre 
est complete de notes, de 4 reproductions en blanc et noir et de 20 reproductions en 
couleurs. Sk. 
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A. OBRETENOV, Les pein/ures murales de Boyana. Omagiu lui George Oprescu. 
Bucarest, 1961, 413--437 + 14 fig. — L’autour marque dans ^introduction les principales 
etapes du developpement de l’art en Bulgarie, et caracterise le moment historique. auquel 
appartient la peinture de l’egiise de Boyana, chef-d’oeuvre de l’art medieval bulgare. 
Dans son ensemble, l’article analyse Ins traits realistes et le contenu humain de la 
peinture. L’aufldkr souligne en outre l’etonnante maitrise des artistes qui ont cred cette 
inerveilleusn oeuvre d’art bulgare. C jq 

K. ONASCH, Konig des Alls ... [V. ByzantinoslavLca XV, 164; XVI, 406; XVII, 400.) — 
Compte-rendu: F. HEILER, Eiue Hnilige Kirche (Zeitschr. f. Okumenische Einheit) 2 
(1953—1954) 131. S. Wi. 

K. ONASCH, Ikonen. Union-Verlag Berlin (1961). (151 ganzseitige Tafeln, 36 S. ein- 
leitender Text, 38 S. wissenschaftlicher Anhang.) (Byzantinoslavica XXIV, 387.) — 
Compte-rendu (o. N.]: Glaube und Gewissen 11 (1961) 223. -- Oberblick der gesamteu 
russischen Ikonenmalerei. S. Wi. 

0. I. PODOBEDOVA, K oonpocy 06 usynenuu MUHUuiiop ucTopunecKiix pijKonuced Kate 
ucTO'iHUKa 3 ah ucTOpuu Auyeiioeo AetonucaHUH. Cjian. apxua. MocKoa, 1963, 12 — 28. -■ 
AHahH3iipya MHHiianopbi pycckux jimteiiux JieTomiceii (b tom queue «X[)0 hiikii» Teoprua 
AMaprojia no TpoHUKOMy cnacky 1304 — 1307 rr.), n. yKa3biBaeT Ha MHoromicjieHiibie aHa- 
.normt hm Kax b BaTiiKaHCKofi pyaonHca OonrapcKoro nepeBOna MaHaccn, Tax h b scxypnajib- 
ckoh (? no-BHttHMOM'y, IT. HMeeT b unity MaupnitcKyio) |>yKonncH CKHjiHUbi. ‘A. K. 

M. SOTIRIOU, leone d deux faces du Musee Byzantln provenant de I’Epire. Bull, 
de la Soc. d’Archeol. chret. (I960) pp. 20 (en grec). -- Du convent de rAuuonciation 
d’Arta; specimen unique de la representation par les artistes byzantins de la crucifixion 
et example de Part du Despotat d’Epire. R. G. 

A. et J. STYLIANOU, Some Problems concerning the “Enkleistra” of S. Neophylus and 

its wall-paintings. Kuirpiaxai .Siroufiai XXVI (1962) 128—135. R. G. 

W. TRUSZKOWSKY, L'interpenetration des cultures dans Part chr&tien de VEurope 

orientate, fit. Slaves et Est-europeennes VII, 3—4 (Montreal, 1962, pp. 185—201. . 

L’auteur s’occupn de quelques donnees concernant In cultn de la croix selon les notes 
d’un voyagenr roumain, ecrites en 1850; d’apres des indications d’un moine du monastere 
de Secul. L’analyse des donnees est importante pour l’etude de l’iconographie; il s’agit 
du type iconographique representant le Christ crucifie. Dans l’heritage artistique de 
Byzance, les influences occidentales se refletent d’une fagon plus profonde aux XVI e - 
XVIII U siecles. L’auteur souligne le croisement de differents elements dans le developpo- 
ment de la culture. A. D. 

I. ZUGRAV, Voronetul. Mitropolia Moldovei 1—2 (1963) 68—84. — C’est la description 
de l’egiise du monastere de Voronets en Moldavie du Nord, batie en 1472, qui a des 
fresques uniques exterieures; leur type est de l’ecole byzantine macedonienne et cretoise, 
avec des influences occidentales, venues par la Polognc. M. S. 

E. Arts m i n e u r s 

T. 1. MAKAROVA, IrkpauieHUst u uMy.iem U 3 Aa 3 ypura y KOneoHUKaa X—XI eo. Apxeoji. 
cbopHiiK (Toe. 3pMiiTa>Ka) 1 (1962) 127—134, hjiji. A. K. 

B. PF.CARSK1, A monument of Dalmatian miniature painting from the thirteenth 

century. Medievalia et humanistica 14 (1962) 69—75. — Description des miniatures de 
l’evangeliaire de Trogire du XI11° siecle. Les influences de l’iconographie occidentale 
et byzantine s’y confondent. D.-Je. 

St. PELEKAN1DIS, Les bijoux byzantins en or de Thessalonique. AeXriov Tf)? Xpirmavi,- 
xq; ’Ap/aioXoyixiis Erouoeiac I (1960) 55—71. R. G. 

Maria THEOCHAR1S, Sur une broderie du Musee de Prague. Byzantinoslavica XXIV 
(1963) 106-110. A. D. 


F. M u s i q u e 

Jelena MILOJKOV1C-DJURIC, Neka misljenja o poreklu narodnog erkvenog pojanja. 
Jugoslovenska muzicka revija «Zvuk», nr. 53 (Beograd, 1962). J. M. D. 

L. GAMBERINI, La parola e la musica nell' antichit a. Confronto fra documonti musicali 
antichi e dei primi secoli del Medio Evo. (Historiae musicae cultores, Biblioteca 15). 
Firenze, Leo S. Olschki edit., 1962, pp. XI1, 448. — Compte-rendu: A. NEPPI MODONA, 
Atene e Roma, N. S. VII (1962) 114—116. E - Fo - 
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A. KALAM ATI ANOS, Reorganisation syst$matique de la musique religieuse aq lV e siecle. 
ORPEX III [I960) pp- 205. R. G. 

A. KALAM ATI ANOS, La musique byzantine apres la chute de Constantinople. ORPEX 
III (1960) 177—178. R. G. 

A. KALAM ATI ANCJS, La notation dans VOctoechos de Jean Damascene. ORPEX III 
(I960) pp. 187. R. G. 

A. KARAGEORGOPOULOU-LIOTI, Catalogue descriptif des ouvrages de musique byzan¬ 
tine deposes a la Bibliotheque Nationale et Supplement a la Bibliographie grecque de 

D. GUINIS et V. MEXAS (3 vol. 1800 — 1862). AthSnes, 1960, pp. 56. — I,e Catalogue 

descriptif comprend 118 titres et ie Supplement 39. R. O. 

B. M1TREA, Un instrument muzical din perioada jeudald timpurie descoperit la Bise- 
ricuta-Garv&n (Un instrument musical de la haute epoque feodale decouvort & Bisoricuta- 
Garvtin). Stud, si Cercet. de 1st. Veche XIII (1962) As 1, 197—199 + 1 fig. — L’auteur 
prdsente un Instrument en os, — une sorte de petite flute —, decouvert recemment dans 
les fouilles de Garvan-Dinogetia, largement date des X«—XII e sidcles. Travaille en os, 
avec beaucoup de soin, il presente coinme decoration des lignes entrecoupees, incisees; 
des motifs seinblables se trouvent sur d’autres objets en os de Garvan. Un instrument 
similaire, plus fragmentaire, a dte trouve de meme, a Garvan. L’article nous offrc done 
des documents interessants pour la culture locale du haut moyen-age roumain. 

C. N. 

E. POllLMANN, Griechische Musikfragmente. Ein Wcg zur altgriechischen Musik. 
Ntirnberg 1960, pp. VI + 84 + 1 tab. (Erianger Beitriign zur Sprach- und Kunstwissen- 
schaft, 8). — Compte-rendu: R. P. WINNING!'ON-INGRAM, Gnomon 33 (1961) 692—696. 

Irm. 

B. di SAI,VO, Asmatikon. Boll. B. gr. Grottaferr., N. S. XVI (1962) 135—158. — 
Presenta il repertorio dell’Asmatikbn e descrive i manoscritti che lo contengono, risa- 
lenti al sec. XIII e tutti appartenenti alia Biblioteca di Grottaferrata; aggiunge inoltre 
osservazioni su particolari problemi. E. Fo. 

L. RICHTER, Anlike Uberlieferungen in der byzantinischen Musiktheorie. Deutsches 

Jhb. d. Musikwissuusch. 6 (1961) 75 — 115. — I. Forschungsstand. Aufgaben und Probleme 
(mit einem Exkurs zur Tonartenlehre); II. Lehrtraditionen des Spathellenismus; III. Kon- 
tinuitat der fachwissenschaftlichen Studien; IV. Wahrung des Erbes im Musikschrifttum. 
Behandelt die Benutzung antiker Musiktheoretiker (besonders Nikomachos, Theon von 
Smyrna, Klaudios Ptolemaios und der neuplatonischen Philosophen) bei byzantinischen 
Autoren: 1. Michael Psellos; 2. Gnorgios,Pachymeres und Manuel Bryennios; 3. Nikephoros 
Gregoras und din Spatzeit. I. Roch. 

H. J. W. TILLYARD, The Hymns of the Pentecoslarium ... (V. Byzantinoslavica XX II I, 
402; XXIV, 392.) — Compte-rendu: V. GRUMEL, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 277—278. 

R. G. 

M. M. VEL1MIROV1C, Byzantine Elements in Early Slavic Chant: The Hirmologion ... 

E. KOSCHMIEDER, Die altesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, 3. (SchlulV) Lfg. ... 

(V. Byzantinoslavica XXIV, 392.) — Compte-rendu: K. ONASCH, Deutsche Litztg. 83 
(1962) 415-416. Irm. 

E. WELLESZ, Die Hymnen der Ostkirche. Basilienses de Mosica orationes I. Basilee, 
1962, pp. 27. — Compte-rendu: D. P. B., Irenikon XXXVI (1963) 300-301. A. D. 

E. WELLESZ, Die Musik der byzantinischen Kirche. Koln 1959, pp. 60. (Das Musikwerk. 
Eine Beispielsammlung zur Musikgeschichte, hrsg. von F. G. Felbrer.) — Compte-rendu: 
E. JAMMERS, Die Musikforschurig 14 (1961) 119—120. I. Roch. 

E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and llymnography. Oxford, 2nd ed., 1961, 
pp. XIV + 461. (Cf. Byzantinoslavica X, 338; XII, 295; XIII, 159; XVIII, 368; XXIV, 392.) — 
Compte-rendu:-, Bibl. orient. XX, 3—4 (1963) 215—216. A. D. 

X. RELATIONS BYZANTINOSLAVKS, RELATIONS DE BYZANCE AVEC D’AUTRES PAYS 

A. Relations (byzanti no.slaves) historiques et questions 
cyrillomethodiennes 

Helene AHRWF.ILF.R-GLYKATZI, Une inscription mGcnnnue sur les M£lingues du 
Taygdte. Bull. Corr. Hell. 86 (1962) AT° 1, 1—10. — L’auteur se sert de l’inscription CIG 
9767 du XIV e siecle d’Oitylos en Laconie, coniine d’un nouveau temoignage pour re- 
soudre la question relative a l’ethnicite slave en Grece. Elle soumet l’inscription a une 
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critique du toxte, la date et l’analyse du point de vue prosopographique. L’inscription 
atteste qu’ti cette epoque l’assimilation de la tnlm slave avoc los Grecs etait dej^. 
accomplie. D.-Je. 

M. ]u. BRAJCEVSKIJ, npo6Me.ua c.iaBXHooiiMHiuuCKUx orHoutenwl do IX aeica e co- 

bercKoii Aureparype nocnednux ,jer. Bh3. Bjjcm. XXII (1963) 80—99. - Apres avoir exa¬ 
mine les traVrfux des savants sovietiques concernant l’histoire des rapports slavo- 
byzantins, B. nous demontre que beaucoup d’aspects serieux de co probleme doivent 
encore etre precises, en particulier, la question des consequences de la colonisation 
slave et de l'influence exercee par les Slaves sur Revolution do la commune rurale 
byzantine. A. K. 

N. CHADSH1JSKI, Renaissance des Goldenen fahrhunderts. Forum (Zoitung dor Stu- 

denten und der jungen Intelligonz) 22 (1962) 8. — Seit 105 Jahren etirt man in Bulgarien, 
das sich heute im umfassenden kulturellen Aufstieg befindet, am 24. Mai die beiden 
groBen Brtider Kyrill und Methodi, die vor elf Jahrhunderlen das slawische Alphabet 
schufen und damit dem alten slawischen Schrifttum und der Kultui- einen bedeutenden 
Antrieb gaben. S. Wi. 

JJpeeHecAaeHHCKOA peAueun u MUtpOAoeun. OmiocotJ). shumk-i. II (1962) 74. A. K. 

I. DUJCEV, L’activitP de Constantin-Philosophc -Cyrille en Moravie. Byzantinoslavica 

XXIV (1963) 219—228. A. D. 

K. GAMBER, Das glagolitische Sakramentar der Slauenapostel Cyrill und Method und 
seine lateinische Vorlage. Ostkirchl. Stud. 6 (Wurzburg, 1957) 165—173. — Compte-rendu: 
F. V. MARES, Byzantinoslavica XXIV (1963) 161 — 166. A. D. 

J. A. GOLUBOV, O repMune «cKAaauHtu». ripoSjieMH o6mecni.-no.JiHT. hct. Poccint h cuaB. 
CTpatt, MocKBa, 1963, 47—48. — I.e « kappa » intcrcale dans l’ethnonyme Sx/.<i(5o; et 
ses derivations, passa du grec au latin medieval (voir aussi F. P. Filin, 06pa30BaHite 
H3biKa Bocromibix cuamiH, MocKria-JleHiiiirpa/t 1962, dp. 55). G. attire l’attention sur le fait 
que les peuples du Nord out adopte la nomination des Slaves sans alteration. Par con¬ 
sequence, il est necessaire do parlor non des « Sklavins », mais des Slaves — et dans 
ce cas la question se pose de suvoir s’il y a lieu d’opposer les Slaves aux Antes. A. I<. 

B. HAVRANL’K, PoPatky slouanskeho pisma a psand literatury v dobP velkomoravske. 
Velka Morava. Tisicileta tradice statu a kultury. Praha, 1963, pp. 77—96. — L’auteur 
presente tout d’abord un tableau de la culiurn slave de i’epoque qui prdeeda la Grande 
Moravie. 11 evaluo la signification du fait que, du temps do Rostislav, on regoit comnie 
«maftres» Constantin in Philosophe et Methode, venus de Byzance, ensuite du fait 
de la naissunce de l’ecriture et de la litteraturo vinux-slave. II analyse la situation dans 
l’Empire Grand-Morave en co qui concerne la langue. Plus loin, il s’occupe de la plus 
ancienne epoque des monuments ecrits slaves et de lour valeur litteraire et artistique. 
Une tradition des langues slaves litteraires se forma. Une place particuliere appartient 
aux textes legislates de l’epoque grand-nioravienne, parce que ces textes reflStent 
la vie de l’Etat et de l’Eglise en Grande Moravie. Apres la inort do Svatopluk, la littera- 
ture vieux-siave, passe chez d’autres Slaves et aussi dans la Boheme des Preinyslides. 

A. D. 

B. HAVRANEK, Vznik slovanskPho pisma a psane literatury pred 1100 lety. Novd mysl, 
As 6 (Praha, 1963) 671—680. — Etude analogue a cello qui est publiee au recueil Velka 
Morava. A. D. 

A. P. KAZDAN, Bu.iaHTudcKuu nodaTHou c6opiyuK tut Qeperax KuM.vepuucnoro Eocnopa 
a Konye XU a. llpo6.ieMU o6mecTn.-no.JinT. hct. Pocrnu u c.ian. ci part. MocKBa, 1963, 
93—101. — 1) L’identification de Michel, archonte des Matraches, do la Zikhie et de toute 
la Khazarie, avec le prince Oleg Svjatoslavovic est litiginuse. 2) Dans la lettre de 
Theophylacte de Bulgarie, adressee i Gregoire Taronites sont nominees ’EZ/.iivuV.; 
troXXeiq dans le rayon du lac Meotide (PG 126, 412). 3) Tzotzes no mentionne pas 
Y*i paxpuyiov (Cliil., p. 515), mais yi) Matod/ov - Tmouiarakan. 4) La lettre de Michel 
Choniates ATs 3 communique l’envoi de Constantin Pigonite en qualite de percepteur 
d’impots non pas en Asia Mineure (ainsi quo le supposent S. Lambros et G. Stadt- 
miiller), mais dans le rayon du Bosphorn. Au sujnt des cachets des metropolites russes, 
voir aussi chez A. V. Soloviev, Metropolitenspiegel des Kiewer RuBlands. Byz. Zeitschr. 
55 (1962). Eustathe de Thessalonique no doit pas litre nomme, scion Darrouzes, Kat a - 
phloron. , A. K. 

J. KOLEJKA, CyrilometodPjska tradice v druhe polouine 19. stoleti. Velka Morava. 
Tisicileta tradice stdtu a kultury. Praha, 1963, pp. 97—112. La tradition cyrillo- 

inethodienne avait un caractere apologetique chez les Slaves du XIX e siecle, cep e ndant 
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alia 6talt exploltde aussi dans Ie sens oppose; cette tradition avait une importance 
considerable d’un c6t6 pour la lutte de la population slave dans la monarchle des 
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